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Szerkesztéi el8szé

A XXIlI. Janos Szakkollégium 2022-ben alakult meg a Pécsi Plispoki Hittudomanyi
Féiskola intézményeként.

Rovid fennallasunk alatt mar tobb tudomanyos tevékenységet is folytattunk: tob-
bek kozott rendeztiink két konferenciat, szakkollégistank rendszeresen sajat szer-
vezésl kurzusokon vesznek részt, illetve tobb vendéget is meghivtunk mar kollégiu-
munkba - idén tobbek kozott Fabry Kornél esztergom-budapesti segédplispokét is
-, hogy kozbsen beszélgessiink a hit kérdéseir6l. Mégis Ugy érzem, hogy jelen kotet
kiadasaval szakkollégiumunk szintet [épett, hiszen ezzel a szélesebb kozonség elé
tudjuk tarni azt a szellemi és lelki mihelymunkat, amely a XXIIl. Janos Szakkollégi-
umot a megalakulasa 6ta jellemzi.

Azonban van egy ennél joval magasztosabb célunk is. Maga a kotet, illetve a Gydngy-
haldszok cim Szalay Matyas igazgatd ur otlete volt. Cimvalasztasa nem volt véletlen.
A gyongyhalaszok olyan emberek, amilyenné szakkollégistainkat is formalni szeret-
nénk. Ok nem a biztonsagos parton allé pecadsok, és nem is a felszinen ringatézé
csonakban lilnek. A gydngyhalaszok batrak: nagy levegot vesznek, és fejest ugranak
a mélybe. Lételemik a végtelen tenger, tudjak, hol kell a felszin ald meriilni, és sej-
tik, hogy odalenn titkok és meglepetések varnak rajuk. Képesek alameriilni a gon-
dolatok, a hit és az emberi l[élek mélységeibe, hogy felhozzak azt a kincset, amelyet
a tobbség nélkiilik talan sosem lathatna. Kotetiink ezt tlizte ki célul: meglatni és
felszinre hozni az értéket. Ezzel a szimbolikaval szeretnénk igazi keresztény nyitott-
saggal kapcsolddni mindenkihez, aki az igazsagot keresi és képviseli - legyen hivd
vagy ateista, keresztény vagy mas vallasi. Nem csupan a katolikus keresztények-
hez kivanunk szdlni, hanem a sz6 legnemesebb, eredeti értelmében vett kaBoAikd¢-
hoz: az egyetemeshez, amelybe mindannyian beletartozunk.

Ez a mélyre vald meriilés és az egyetemes szomjusag koti 6ssze jelen kotetiink irdsait
is, amelyek egytdl egyig egy-egy értékes gyongyszemként keriilnek most a felszinre.
Maill Attila tanulmanyaban és forraskozlésében a 20. szazad viharos politikai re-
alitasaba meriil ala: XIl. Piusz papa harom sorsdénté megnyilatkozasan keresztiil
mutatja be, miként valik a hétkéznapi, demokratikus valasztdjog sulyos erkélcsi és
lelkiismereti felel6sséggé a hivé ember életében.
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Hozensteiner Andras irdsa egy szamunkra sokszor idegen, mégis alapvetd jelentd-
ségli vilagba kalauzol benniinket. A raszkol, azaz az 1667-es orosz egyhazszakadas
hatterét feltarva ravilagit, hogy a latszdlagos kiilséségek és ritudlis vitak mogott a
kortarsak valdjaban az igaz hit tisztasagat és az tidvosség kincsét keresték.

Georges Bernanos megrazo esszéje, az Egy ateista szentbeszéde Kis-Szent Teréz-nap-
jan - Szalay Matyas érté forditasaban - igazi kaBoAikdg nyitottsaggal szembesit
benniinket. Egy képzeletbeli, hitetlen szonok hangjan keresztiil mutatja meg, hogy
a keresztény remény és a gyermeki lelkiilet nem bdjhat el a vilag el6l, hanem radi-
kalis valaszként kell szolgalnia a modern kor valsagaira.

Rudyard Kipling Hideg Vas cimi, mélyen allegorikus balladaja szintén Maill Attila
forditasaban, elsé izben jelenik meg magyar nyelven. A m( és a hozza kapcsol6dd
elemzés gyonyorlen vilagit ra arra a transzcendens atfordulasra, ahogyan a foldi
hatalmat és erészakot szimbolizald nyers vas a krisztusi aldozat, a Golgota szogévé
- és ezaltal a megvaltas eszkozévé - lényegiil at.

Végiil Albert Gorres német pszichidter irdsanak részlete - Kraft Krisztian forditasa-
ban - a teoldgia és a mélylélektan hatarvidékére vezet minket. Az eredendd biin és
a bukas pszicholdgiai aspektusait vizsgalva segit megértenilink az emberi természet
bels6 meghasonlasait, és azt, hogy az isteni kegyelem vonzéereje nélkiil miként va-
lik az ember a valésagot 6nzdéen torzitd [énnyé.

Kivanom, hogy a kedves Olvasé ugyanolyan szellemi nyitottsaggal és bels6 szomju-
saggal lapozza e kotetet, mint amilyen elszantsaggal a mi gyéngyhalaszaink merdl-
tek ala a tudomany, az irodalom és a hit kozos tengerébe.

Jo szivvel ajanlom e kotetet minden érdekl6dé figyelmébe!

Pécs, 2026. 07. 11.
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Maill Attila

XIl. Piusz pdpa - Harom
megnyilatkozds a valasztasokrol

(szemelvények és elemzés)

Az alabbiakban harom részletet kozliink XII. Piusz papa (1939-1958) megnyilatko-
zasaibol, amelyek a valasztoi felelésségrél szélnak. Napjainkra a nyugati civilizacié
egyik alapelve lett a demokratikus valasztasok intézménye, azonban ugy tapasz-
taljuk, hogy sok katolikus bizonytalan abban, miként egyeztesse 6ssze a hitét a
politikai dontésekkel, illetve talan sokan hajlamosak is alabecsiilni a kozéleti rész-
vétel sulyat. A papa megnyilatkozasai azonban vilagossa teszik, hogy a valaszta-
sokon valé részvétel sulyos erkolcsi kotelessége minden hivonek, amennyiben a
keresztény vallas érdekei forognak kockan.

Ismeretterjeszt6 tanulmanyunkban elébb egy rovid 6sszefoglalast nyudjtunk XIl. Pi-
usz életérdl, majd attekintjiik a Katolikus Egyhaz és a parlamentaris, demokratikus
valasztasok viszonyat. Ezutan olvashaté a harom papai megnyilatkozas, amelye-
ket egy-egy rovid kontextualis értelmezés kovet.

Ki volt XII. Piusz?

XIl. Piusz papa 1939 és 1958 kozott uralkodott Szent Péter 260. utédjaként. Eugenio
Pacelli néven sziiletett 1876-ban Olaszorszaghan, Roma varosaban. Egy kifejezet-
ten befolyasos, mondhatni ,fels6 kdzéposztalybeli” romai csaladbol szarmazott,
amely generacidkon at szorosan kotédott a Vatikdnhoz. Nagyapja, Marcantonio
Pacelli mar XVI. Gergely (1831-1846) és IX. Piusz papa (1846-1878) alatt is befolya-
sos pozicidkat toltott be a Vatikdnban.? Batyja, Francesco pedig jogaszként a Szent-
szék egyik fotargyaldjaként készitette elé az olasz kormannyal az 1929-es laterani
egyezményt, amely |étrehozta a fiiggetlen Vatikan Allamot, és lezérta az egyhdz és

1 FrankJ. Coppa: The Life and Pontificate of Pope Pius XII: Between History and Controversy. Washington, 2013. xi.
2 uo., 6-8.

6
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az olasz allam évtizedes konfliktusat.> Eugeniot 1899-ben szentelték pappa,* és te-
hetsége révén gyorsan emelkedett fel a ranglétran. El6bb kanonjogaszként szer-
zett maganak érdemeket, majd 1917-ben XV. Benedek papa (1914-1922) nunciussa
(szentszéki nagykovetté) nevezte ki Bajororszagba,® 1920-t6l pedig a teljes Weimari
Koztarsasagba.® Tobb mint egy évtizedet t6ltott Németorszagban, ahol elszantan
és alapvetGen sikeresen képviselte a német katolikusok érdekeit: sikeres konkor-
datumokat targyalt le el6bb Bajororszaggal (1924),” majd Poroszorszaggal (1929),°
mely konkordatumok biztositottak az ezen tartomanyokban él6 katolikusok jogait.
1929-ben XI. Piusz papa (1922-1939) biborossa nevezte ki Pacellit, majd 1930 elején
megtette allamtitkarava - vagyis a Vatikan masodik emberévé, lényegében minisz-
terelnokévé és killigyminiszterévé egy személyben.® Ezen pozicidjaban egyik leg-
vitatottabb és egyben legfontosabb diplomaciai [épése a Birodalmi Konkordatum
(Reichskonkordat) megkotése volt Németorszaggal 1933-ban, alig néhany hénappal
Hitler hatalomra keriilése utan.?® A konkordatum alapvet6 célja az volt, hogy egy-
fajta jogi védébastyat biztositson a németorszagi katolikus intézmények, iskolak
és hivék szamara a kibontakozd nemzetiszocialista diktatura arnyékaban. Ez egy
kényszer(i redlpolitikai megallapodas volt: a német katolikusok védelme érdekében
a leendd papa lényegében beleegyezett a katolikus Centrum Part feloszlatasaba is.
A megallapodast viszont mar sajat koraban is sokan kritizaltak - maga XI. Piusz is
vonakodva allt hozza -, mondvan, hogy a Vatikan ezzel bizonyos foki nemzetkd-
zi legitimaciot adott a Hitler-rezsimnek. Pacelli azonban ,,meg volt gy6zédve arrdl,
hogy ez az egyetlen eszkoz a katolikus egyhaz és kiilonféle németorszagi szerveze-
tei elpusztitasdnak megakadalyozasara.”** Mas kérdés, hogy Hitler az egyezményt a
kés6bbiek soran nem igazan tartotta be.'? Pacelli ezt érzékelve részt vett a XI. Piusz
altal kiadott Mit brennender Sorge (Egé aggodalommal) kezdet(i enciklika megira-
saban, amely élesen elitélte a hitleri diktatura fajgydloletét, allamkoézpontisagat,
keresztényellenességét, és tobbek kozott a konkordatum megszegését is.*

uo., 10.

uo., 39.

uo., 62.

uo., 75.

uo. 91-92.

uo. 95.

lasd bévebben: uo. 101-123.

10 wo. 111.

11 wo., 112.

12 bévebben a konkorddtumrdl, és az azt dvezd vitdkrdl: Joseph A. Beisinger: The Reich Concordat of 1933. The
Church struggle against Nazi Germany. In: Frank J. Coppa (ed.): Controversial Concordats: The Vatican’s
Relations With Napoleon, Mussolini, and Hitler. Washington 1999, 120-181.

13 Coppa, 2013. 116-117.
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Pacelli dllamtitkarsaga alatt sokat utazott, 1938-ban a 34. Eucharisztikus Vilagkong-
resszuson - amit torténetesen Budapesten rendeztek meg - & képviselte a papat.
1936-ban hosszas utazést tett az Egyesiilt Allamokban (ahol Franklin D. Roosevelt
elnokkel is talalkozott), de jart Dél-Amerikaban és Franciaorszagban is, igy nemzet-
kozileg az egyik legismertebb egyhazi vezet6vé valt.** 1935-ben megkapta a camer-
lengo (kamaras) tisztséget, ami azt jelentette, hogy a papa haldla esetén & vezette
a Vatikant az Uj papa megvalasztasaig.'® XI. Piusz halala végiil 1939. februar 10-én
tortént meg. A konklavé marcius 2-an kezd4dott, és kevesebb mint huszonnégy éra
alatt, a harmadik szavazasi korben meg is valasztottak Pacellit Szent Péter utdd-
janak, aki ezt kovetéen a XIl. Piusz nevet vette fel. F. J. Coppa amerikai torténész
szerint a biborosok tobbsége Ugy vélte, hogy az el6z6 papa nyiltan harcias politikaja
provokalta a diktatdrikus rendszereket, és ezzel veszélybe sodorta a hivéket és az
Egyhazat a fasiszta Olaszorszagban és a naci Németorszagban. Ezért Pacellit kifeje-
zetten azért valasztottak meg, hogy ezt a konfrontativ irdnyvonalat megvaltoztassa
és visszaforditsa, illetve kivalo diplomaciai szakértelmével ,lecsendesitse a dikta-
torokat, és megkimélje az Egyhazat a bosszdjuktol.”*

Papasaga egybeesett a Il. vildighabordival, és a hideghaboru elsé szakaszaval. Pon-
tifikatusa els6 hdnapjaitdl kezdve probalta megakadalyozni a habord kitorését,
majd annak eszkalacidjat, tobbszor felemelte a békéért a szavat.'” A Vatikan sem-
legességet deklaralt, igyekezett fenntartani a diplomaciai kapcsolatokat mindegyik
oldallal,*® bar egyértelmd, hogy a papa a nyugati hatalmak felé orientalddott, hi-
szen 1939 és 1940 kozott kozvetitként részt vett egy Hitler-ellenes puccskisérlet
el6készitésében, melyet bizonyos német tisztek és a britek terveltek ki. A puccski-
sérlet végiil a két fél kdlcsonos bizalmatlansaga miatt meghidsult.'®

II. vildghaborus részvétele miatt tobb kritika éri a mai napig a papat, melyek koziil
a legfébb az, hogy soha nem nevezte meg nyiltan a nacikat és nem itélte el név sze-
rint a holokausztot. XII. Piusz allitélagos kdzonye széles korben elterjedté valt Rolf
Hochhuth német dramaird hires, A helytarté cim( 1963-as miive nyoman, melybdl
film is késziilt 2002-ben, a sokatmond6 Amen cimmel. Anélkiil, hogy a kérdés min-

14 uo., 115.

15 wvo., 102.

16 uo., 127.

17 ldasd bévebben uo., 124-151.
18 uo., 140.

19 uo.

oo
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den részletébe belebocsatkoznank, nyugodtan kijelenthetd, hogy ez a kép hamis.?®
A papa valéban nem itélte el latvanyosan, nagy szavakkal a németek tevékenységét
(bar erre is volt példa), mert attdl tartott, hogy egy hatarozott papai elitélés csak
rontana a helyzeten. Hiszen - érvelt az egyhazfé - ebben az esetben Hitler bosszibol
fokozna a katolikusok (ildozését, és felgyorsitana a zsidok deportélasat is, ahogyan
az Hollandidban is tortént 1942 nyaran, miutan a helyi plispokok nyiltan tiltakoztak.?*
A hattérben ugyanakkor a Vatikan hatasos, nagyszabasu ment6tevékenységet foly-
tatott. XIl. Piusz kdzvetlen utasitasara a vatikani intézmények, kolostorok és temp-
lomok megnyitottak kapuikat az (ildozottek el6tt. Kiilonésen Rdma 1943-as német
megszallasa idején valt ez lathatova, amikor a papa sajat nyari rezidenciajan, Castel
Gandolféban is tobb ezer zsidé menekiiltet szallasoltak el. A Vatikan diplomaciai ak-
cidkba is kezdett, tobb orszagban - igy Magyarorszagon is - menleveleket allitottak
ki a zsidoknak.?? Pinchas Lapide izraeli diplomata és torténész késébbi becslései sze-
rint a katolikus egyhaz XII. Piusz papasaga alatt kozvetve vagy kozvetleniil mintegy
700 000-850 000 eurdpai zsidd életét mentette meg a pusztulastél.® A papa zsido-
ment6 tevékenységét a késébbiekben tobb magas ranguizraeli politikusis méltatta.?

A masodik vilaghaboru lezarulasa utan a Szentszék Gjabb globalis kihivassal nézett
szembe: akommunizmus és a Szovjetunid térnyerésével Kelet-K6zép-Eurdépaban. XII.
Piusz a hideghaboru éveiben hatarozott, megalkuvast nem ismeré antikommunista
allaspontot képviselt. 1949-ben a Szent Officium jovahagyasaval rendeletet adott
ki, amely kikozositéssel sujtotta mindazon katolikusokat, akik beléptek a kommu-
nista partokba vagy barmilyen formaban tdmogattak azokat.?> Igyekezett fellépni
a kiépiilé allamszocialista rendszerek egyhazellenes tevékenységével szemben, és
hatarozottan kiallt az olyan iild6zott fépapok mellett, mint a magyar Mindszenty
Jozsef biboros vagy a horvat Aloysius Stepinac.?® Tamogatta az 1956-0s magyar for-
radalmat, alig két hét alatt harom enciklikat (Luctuosissimi Eventus, Laetamur Admo-
dum, Datis Nuperrime) és egy radidlizenetet szentelt az orszag ligyének.?’

20 Akérdésrdl ldsd részletesebben magyar nyelven: Michael Hesemann: A pdpa, aki szembeszdllt Hitlerrel -
XIl. Piuszrdl ferditések nélkiil. Szombathely, 2013.; Michael Hesemann: S6tét alakok - Mitoszok, legenddk
és hazugsdgok a Katolikus Egyhdz térténetébdl. Budapest, 2010. 227-245.; Rodney Stark: Hamis tandk.
Evszézadok katolikusellenes mitoszainak cafolata. Budapest, 2023. 42-48.

21 Hesemann, 2010. 236-238.

22 uo.,238-242.

23 uo., 239.

24 Stark, 2023. 43.

25 Coppa, 2013. 214.

26 uo.,211-212.

27 Bévebben itt olvashat errdl: Botos Mdaté: XIl. Pius pdpa és a magyar forradalom. In.: Botos Katalin (szerk.), A
Katolikus Egyhdz és az 1956-os forradalom. Budapest, 2018. 131-142.
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Teoldgiai szempontbdl XII. Piusz papasaga az egyik legtermékenyebb id6szak volt
a modern egyhaztorténetben. Osszesen 41 enciklikat adott ki. Legjelentsebb teo-
l6giai tette Sz(iz Maria mennybevételének (Assumptio Beatae Mariae Virginis) dog-
matikai kihirdetése volt 1950-ben a Munificentissimus Deus kezdetl apostoli kons-
titGcidban. Ez a mai napig az egyetlen alkalom az I. Vatikani Zsinat 6ta, amikor egy
papa élt a papai tévedhetetlenség (infallibilitds) dogmajaval ex cathedra kijelentés
formajaban.?® Emellett a Divino afflante Spiritu (1943) enciklikajaval szabad utat
adott a modern, tudomanyos igény bibliakutatasnak (melyhez a katolikus egyhaz
korabban nagyon gyanakvdan allt).?

XIl. Piusz papa 1958. oktdber 9-én halt meg nyari rezidenciajan, Castel Gandolféban,
82 éves koraban.*® 1965-ben VI. Pal elinditotta szenttéavatasi eljarasat,* XVI. Bene-
dek papa pedig 2009-ben alairta a dokumentumot, amely elismerte XII. Piusz ,hdsi-
es erényeit”, ezzel megkapta a Tiszteletreméltd (Venerabilis) cimet. Ez [ényegében
a szentté avatas elGszobajat jelenti.>? Boldogga avatasat hatraltatjak azonban a ho-
lokauszttal kapcsolatos torténelmi vitak, ezért is rendelte el Ferenc papa 2020-ban
a Xll. Piusz papasagara vonatkozo vatikani titkos archivumok teljes megnyitasat a
kutatdk el6tt, hogy teljes mértékben tisztan lehessen latni a kérdésben.>

A pdapdk és a parlamentdris valasztasok

Il. Janos Pal papa a Centesimus Annus kezdet( enciklikdjaban ezt irja: ,Az Egyhdz
nagyra értékeli a demokratikus rendszert, mint olyan rendszert, amely biztositja pol-
gdrai szamara a politikai dontésekben valo részvételt és garantalja a kormanyzot-
taknak, hogy maguk vdlasszdk meg és ellendrizzék vezetdiket, vagy békés formdban
levdltsak Sket, ha sziikségesnek latszik. Ezért az Egyhdz nem helyeselheti az olyan
zdrtkord vezetéesoportok létrejottét, amelyek az dllamhatalmat sajdt hasznukra vagy
ideoldgiai céljaik megvaldsitdsdra bitoroljdk. Valédi demokrdcia csak ,jogdllamban”
és az emberi személy helyes értelmezése alapjan lehetséges.”* A Katolikus Egyhaz

28 Coppa, 2013. 224.

29 uo., 227.

30 uo., 245.

31 vo., 173.

32 uo., 262.

33 P. Vértesaljai LaszI6 SJ.: Ferenc pdpa jovére megnyitja a Vatikani Titkos Levéltdrat XII. Piusz idejére 1939-1958
koézétt. Vatican News, 2019. URL: https://www.vaticannews.va/hu/papa/news/2019-03/papa-leveltar-vatikan-
Xii-piusz-kutatas-megnyitas.html (hozzdférve: 2026. 06. 10.)

34 Azenciklika magyar nyelven elolvashatd itt: https://katolikus.hu/dokumentumtar/centesimus-annus
(hozzaférve: 2026. 06. 10.)
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Katekizmusa pedig leszogezi: ,Az dllampolgdroknak, amennyire lehetséges, tevéke-
nyen részt kell vennilik a kézéletben.”> (KEK 1915)

Hosszu Ut vezetett a demokracia elvének elfogadasaig. XVI. Gergely papa (1831-1846)
Mirari vos (1832) kezdet( enciklikajaban példaul egyenesen ,,0riilt eszmének” nevez-
te a lelkiismereti szabadsagot, illetve hatarozottan elitélte a konyvek és Gjsagok cen-
zura nélkiili kiadasat, mivel gy vélte, hogy ez a tévtanok terjedéséhez vezet.*®

Ugyanakkor latni kell, hogy a 19. szazad papai nemcsak altalanosan olyan elvek-
kel szegiiltek szembe, melyek ma mar elvalaszthatatlanul hozzatartoznak a parla-
mentaris demokraciakhoz (pl. sajtészabadsag), hanem IX. Piusz papa Non Expedit
elnevezési rendelkezése (melyet el6sz6r 1868-ban jelentett ki, majd 1874-ben meg-
Ujitott, megszigoritott), kifejezetten megtiltotta az olasz katolikusoknak azt, hogy
részt vegyenek az Uj, egységes Olasz Kiralysag parlamenti valasztasain, akar valasz-
toként, akar jeloltként.’” A papasagnak fesziilt konfliktusa volt ekkor az olasz allam-
mal, hiszen a 19. szazad kozepén az olasz nemzeti mozgalom (Risorgimento) célul
tlizte ki Olaszorszag egyesitését. Ez azonban csak az Egyhazi Allam (a papa vilagi
birtokai) kdrara valésulhatott meg: 1860-ra az Egyhazi Allam nagy részét elfoglal-
tak az olasz csapatok, az allam elvesztette teriiletének haromnegyedét, lényegében
csak Roma és kornyéke maradt a papa kezén, majd 1870. szeptember 20-an az olasz
hadsereg bevonult Rdméba is, ezzel az Egyhazi Allam végleg megsz(int, Réma pedig
az Uj Olasz Kiralysag févarosa lett.>®

IX. Piusz tiltakozott, a Szentszék pedig nem akarta, hogy a hivé katolikusok a szava-
zatukkal, parlamenti jelenlétiikkel legitimaljak azt az allamot, amelyik erészakkal
elvette a papa foldjeit. Az olasz katolikusok politikai passzivitasanak elvét kezdet-
ben azonban nem a vatikani kiria, hanem don Giacomo Margotti befolyasos katoli-
kus Ujsagiro inditotta el 1861-ben, aki egy vezércikkében ,Né eletti, né elettori” (,,se
megvalasztottak, se valasztok”) hirdette meg az elvet. Ezt a radikalis, tiltakozo stra-
tégiat az 1857-es és 1860-as valasztasi kudarcok valtottak ki, mivel a katolikusok

35 Akatekizmus ezen kiaddsdt haszndlom cikkemben: A Katolikus Egyhdz Katekizmusa. Budapest, 2002.

36 Azenciklika magyar nyelven elolvashatd itt: https://www.katolikus-honlap.hu/1501/mirarivos.pdf
(hozzaférve: 2026. 06. 10.)

37 ANon Expeditrdl réviden itt lehet olvasni angolul: https://www.britannica.com/topic/non-expedit. Cikkemben
a kévetkezd szakirodalmat veszem alapul, ezt foglalom dssze: Saretta Marotta: Il <non expedit». In.: Alberto
Melloni (szerk.): Christiani D’Italia. Chiese, Societd, Stato, 1861-2011. Istituto della Enciclopedia Italiana, Roma,
2011. 215-235.

38 Pete LaszIo: Olaszorszdg torténete. A kezdetektdl napjainkig. Budapest, 2023. 380-381.; 387-388.
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felismerték, hogy a parlamenten beliil nem tudjak megallitani az olasz egységmoz-
galmat és az Egyhazi Allam felszdmolasat.®® Ezzel a kérdés ugyanakkor még nem
délt el ténylegesen: 1866-ban IX. Piusz 6sszehivott egy biborosi gyllést, ahol egy
pragmatikusabb allaspontra helyezkedtek végiil a fopapok: elfogadtak, hogy a ka-
tolikusoknak kotelezé részt venniiik a valasztasokon, ha ezzel ,a jot elémozdithat-
jak és a [nagyobb] rosszat megakadalyozhatjak”.*® Ezek utan viszont az olasz ka-
tolikusok megosztotta valtak a kérdésben, heves sajtovitak indultak, hiszen sokan
voltak, akik az eredeti, 1861-es elvekhez tartottak magukat. Ezt latva 1868. januar
30-an Ujra 6sszegyliltek a biborosok, és Ugy itélték meg, hogy a jelenlegi olaszorsza-
gi egyhazellenes helyzetben a valasztasi részvétellel képtelenség lenne orvosolni a
bajokat, ezért hivatalosan is kimondtak a Non Expedit (,nem célszeri”, tehat nem
célszer(i részt venni a valasztasokon) hatarozatot.”

Ez az allasfoglalas azonban ekkor még nem jelentett abszolat érvényd tilalmat,
ugyanakkor 1870-ben, Rdma elvesztése utan a ,militans katolikus” kdzvélemény
szemében a parlamenti valasztasoktél vald tavolmaradas lényegében a tiszta hit
mércéjévé valt. Sok katolikus olyannyira radikalizalodott, hogy a tiltast az 6nkor-
manyzati valasztasokra is ki akarta terjeszteni. Erre IX. Piusz papa hatarozottan koz-
belépett annak érdekében, hogy a helyi valasztasokon valo részvételt megmentse.
1872-ben kijelentette, hogy az 6nkormanyzati valasztasokon vald részvétel kifeje-
zetten kotelesség az istentelenség” helyi térnyerésének megfékezésére.*?

Miért vehettek részt a katolikusok az 6nkormanyzati valasztasokon (akar jeloltként,
akar valasztoként), és miért nem tehettek ugyanigy orszagos szinten? A papa sze-
mében a térvényhozdi és a helyi szint kozott a politikai eski jelentette a valasztovo-
nalat. Ugyanis a parlamenti képvisel6knek eskiit kellett tennilik az allam térvénye-
inek megtartasara, védelmére és fenntartasara, amivel lényegében szentesiteniik
kellett volna az Egyhazi Allam kifosztasat és az id6kozben megsziiletett egyhdzelle-
nes torvényeket, ami - érvelt a papa - a katolikus lelkiismeret szamara megenged-
hetetlen cselekedet.®® Eppen ezért 1874-ben IX. Piusz az orszagos valasztasoktdl
vald tavolmaradast szigoru, hivatalos tilalomma emelte.*

39 Marotta, 2011. 215.

40 uo., 217-218.

41 uo., 220.

42 uo.

43 uo., 221. Ldsd még magyarul: Pete, 2023. 389.
44 Marotta, 2011. 221.
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A tilalom radikalizalédasa és elmélyiilése a kovetkez6 papak alatt is folytatodott,
jollehet a szinfalak mogott a papasag kénytelen volt folyamatos kompromisszumo-
kat kotni a politikai valdsaggal. Az 1878-ban tronra [ép6 XIII. Led (1878-1903) alap-
vetden hitt abban, hogy a politikai részvétel hatékony fegyver lehet érdekérvényesi-
tés gyanant az Egyhaz kezében, am mivel a katolikus kdzvélemény, illetve a biborosi
kollégium is megosztott volt a kérdésben, ezért végiil a Szent Officium 1886 végén
kénytelen volt egyértelmlien deklaralni, hogy a Non Expedit nem csupan tanacs,
hanem szigord tiltas (divieto).** Am ezzel kordntsem volt mindenki elégedett. Vilagi
hivék egy 1888-as emlékiratban ugyanis elkeseredetten fogalmaztak meg azt, hogy
az Egyhaz ezzel a hozzaallassal egyfajta ,,6ngyilkossagot” kovetett el, hiszen parla-
menti tdvolmaradassal onként engedte at a tarsadalom formalasanak legfontosabb
eszkozeit, igy az iskolakat és a sajtot, az egyhazellenes liberdlis kormanynak.*

Ugyanakkor néhany dolgot latni kell: egyrészrél azt, hogy a tiltas ellenére a katoli-
kus hivék és a papsag egy része a gyakorlatban tomegesen jarult az urnakhoz (mar
csak azért is, mert 1882-ben egy valasztdjogi torvény lényegében megduplazta a
szavazasra jogosultak szamat), masrészt pedig azt, hogy XlII. Le6 a hattérben egyre
szélesebb kor( titkos felmentési rendszert mlikodtetett: a gyakorlatban a Szent-
szék lényegében elnézte a lojalis katolikusok indulasat az orszagos valasztasokon.*
Harmadrészt pedig fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a tiltas csak Olaszorszagra
vonatkozott, egyébként a papa nem ellenezte a demokratikus valasztasokat, sét a
koztarsasagi allamformat is elfogadta.*

Az olaszorszagi sajatos helyzettdl eltekintve XIIl. Le6 ugyanis arra szélitotta fel a ka-
tolikusokat, hogy ismerjék el, és fogadjak el a mindenkori torvényes allamformat,
legyen az monarchia vagy éppen koztarsasag. Tobb irasaban is leszdgezte tovabba,
hogy a keresztényeknek nemcsak elviselniiik kell a fennallé rendet, hanem allampol-
gari kotelességiikbol fakadoan tevékenyen részt is kell venniiik a kozéletben, és mi-
vel a modern politika alapja a valasztasokon nyugvo parlamentarizmus, a hiveknek a
szavazasokon vald részvétele is alapvet6 kotelezettség.® Ezt tamasztja ala az 1885-
ben megjelent Immortale Dei kezdetl enciklika is,*® ahol a kdvetkezdket olvashatjuk:

45 uo.226-227.

46 uo. 226.

47 uo.228-229.

48 Gdjer LaszIo: X1l Led pdpa megnyilatkozdsainak filozofiatdrténeti elézményei (Kiilénds tekintettel a
valldsszabadsdgra). Doktori disszertdcio. Budapest, 2013. 189.

49 wuo., 221.

50 Bévebben itt olvashat az enciklikardl: uo., 146-154.
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»Tovdbbd dltaldban véve mélté és (idvds, hogy a katolikusok e sziik koron [t.i. a ma-
ganligyeken)] tdlra is kiterjesszék torekvéseiket, és figyelmiiket az orszdgos politikdra
forditsdk. [...] [A] koziigyekbdl vald teljes kimaradds éppoly helytelen lenne, mint nem
térédni a kézjéval vagy nem fdradozni érte; sét anndl is inkdbb, mivel a katolikusokat
maguk az dltaluk vallott tanok intik arra, hogy tisztességesen és hiliségesen ldssak el
kotelességeiket. Ha ugyanis tavol tartjdk magukat [a kéziigyektdl], akkor az dllam kor-
manyzasat konnyebben ragadjdk magukhoz olyan emberek, akiknek elvei vajmi kevés
garancidt jelentenek az dllam jolétére nézve. Ez a keresztény vallas kdrara is valna, hi-
szen olyanok kerliilnének hatalomra, akik rosszindulattal viseltetnek az Eqyhdz irdnt,
azok pedig, akik készek lennének tdmogatni az Egyhdzat, meg lennének fosztva minden
befolydstdl. Mindebbdl tehdt vilagosan kovetkezik, hogy a katolikusoknak alapos okuk
van részt venni a koziigyek intézésében. Mert ezzel nem vdllaljék - és nem is kell val-
lalniuk - azt a feleldsséget, hogy helyeseljék a kormanyzds jelenlegi hibds mddszereit,
hanem arra térekszenek, hogy e moédszereket - amennyire lehetséges - a valddi és igaz
kézjo szolgdlataba dllitsak, és ezzel egyidejileg minden télik telhetét megtegyenek
azért, hogy az dllam minden erébe mintegy beoltsdk a keresztény bolcsesség és erény
egészséges nedvét és vérét.”™* Tehat XIll. Led az orszagos kozligyekben valo részvétel-
re buzditott, éppen annak érdekében, hogy a keresztény elveket képviselni lehessen
allami szinten. Ezen elv mentén a korban tobb katolikus part is szervez6dott Eurd-
pa-szerte, hazankban ilyen volt a Katolikus Néppart, mely az 1895-6s egyhazpolitikai
rendelkezések elfogadasa ellen tiltakozva bontotta ki zaszlajat.>?

Nem célom a Non Expedit egész torténetének attekintése. Elég annyit régziteniink,
hogy X. Piusz papa (1903-1914) engedett a kérdésben, és lényegében csendben
megengedte a hivéknek, hogy a valasztasokon ,a lelkiismeretiik szerint” szavazza-
nak azokra a jeloltekre, akik a rendet és a tarsadalmi békét garantaljak - erre a szo-
cialistak egyre nagyobb eléretorésének megakadalyozasa érdekében keriilt sor, az
1904-es orszagos sztrajk sokkja utan.** Ez a pragmatikus fordulat az 1905-6s Il fermo
proposito enciklikaval nyert hivatalos format. Bar a Non Expedit elvileg érvényben
maradt, a plispokok felhatalmazast kaptak, hogy a lelkek védelmében és a tarsada-
lom megmentése érdekében ,egyedi esetekben” felmentést adjanak a tiltas aldl.>*

51 Arészletet a hivatalos angol forditdsbol magam forditottam magyarra: https.//www.vatican.va/content/
leo-xiii/en/encyclicals/documents/hf_I-xiii_enc_01111885_immortale-dei.html (hozzdférve: 2026. 06. 12.) Az
enciklikdt elészor Prohdszka Ottokdr forditotta le, de az 6 nyelvezetét kissé nehézkesnek éreztem.

52 Katus LaszI6: Amodern Magyarorszdg sziiletése. Magyarorszdag torténete 1711-1914. Pécs, 2021. 549.

53 Marotta, 2011. 232.

54 uo.,232-233
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Végll XV. Benedek papa az elsé vilaghabord utan, 1919-ben hivatalosan is eltorolte
a Non Expeditet. Ez tette lehet6vé, hogy egy sziciliai pap, don Luigi Sturzo vezeté-
sével megalakuljon az Olasz Néppart (Partito Popolare Italiano), mely képviselte a
politikai katolicizmust Olaszorszagban.>® A part mar a megalakulasanak évében, az
1919-es parlamenti valasztasokon ériasi sikert ért el: a szavazatok tobb mint 20%-at
megszerezve 100 képviseldi helyet szerzett, és a Szocialista Part mégott a masodik
legnagyobb politikai erévé valt.>

Osszefoglalasként rogzitsiink tehat néhany gondolatot:

1. IX. Piusz az Olasz Kiralysaggal fennalld konfliktus, és az ebbdl kdvetkezd lelkiis-
mereti kérdések (a politikai eskii problémaja) miatt tiltotta meg az olasz katoli-
kusoknak a valasztasi részvételt.

2. XIIl. Led papa felismerte a koziigyekben vald részvétel fontossagat, ugyanakkor
bizonyos egyhazi korok, a katolikus sajté ellenallasa, valamint a hivok megosz-
tottsagatol valo félelem miatt nem tudta feloldani az olaszorszagi korlatozast.

3. A papa ugyanakkor mas orszagok katolikusainak kifejezetten eldirta azt, hogy
vegyék ki a résziiket az orszagos politikabdl a keresztény elvek képviselete ér-
dekében. A keresztények politikai részvételének kotelezettsége innentdl kezdve
a katolikus tarsadalomtanitas alapvetd részévé - mondhatni axiomajava - valt.
Ezen elv - amint azt hamarosan latni is fogjuk - hatarozottan visszakdszon XII.
Piusz papa megnyilatkozasaiban is.

XIl. Piusz papa 1944. karacsonyan radiobeszédet tartott.’” Eddigre mindenki szama-
ra nyilvanvalova valt, hogy a tengelyhatalmak a haborut elvesztették, és egy Uj po-
litikai berendezkedés kezd kdrvonalazddni. A papa észlelte azt, hogy a tarsadalmak
egyre inkabb a demokracia felé fordulnak, hiszen a haborus, keser( tapasztalatok
miatt hatarozottan szembehelyezkednek az énkényuralmi rendszerekkel, annak
érdekében, hogy a jovében aktivan beleszdélhassanak a sajat sorsukba. XII. Piusz
beszédében felhivta a figyelmet arra - el6dei és leginkabb XIIl. Le6 papa nyomdo-
kain haladva -, hogy a Katolikus Egyhaz nem ellenzi a demokratikus rendszereket,
és semmilyen kormanyzati format nem itél el, amig az a kozjot szolgalja. Szerinte

55 https.//www.britannica.com/topic/non-expedit (hozzaférve: 2026. 06. 12.)

56 Harsanyi lvan: Olaszorszdg térténete a két vilaghaboru kozott. In.: Németh Istvan (szerk.), 20. szdzadi
egyetemes térténet (I. kétet: Eurépa). Budapest, 2006. 173.

57 Ateljes beszéd elérhetd magyarul itt Schrotty Pdl forditdsdban: https.//ppek.hu/konyvek/XIl_Pius_A_
demokraciarol_1.pdf (hozzaférve: 2026. 06. 12.)
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az igazi demokracia alapja a tudatos allampolgar, akinek joga van véleményt nyil-
vanitani a kotelezettségekrol, és joga van elutasitani a megkérdezése nélkil hozott
torvényeket. A beszédben arra is kitért, hogy a vezetéknek és a térvényhozoknak
szilard keresztény meggy6z6désli, megvesztegethetetlen, kivald jellemeknek kell
lenniiik, akik nem egy-egy csoport érdekeit, hanem az egész nép kozjavat képvise-
lik. Kijelenti: ,A jovendd a demokrdcia felé halad. Megvaldsuldsdnak azonban lénye-
ges kelléke, hogy Krisztus valldsdhoz és az Egyhdzhoz, Megvadltonk tanitdsdnak hirde-
téjéhez és (idvozitd kiildetésének folytatdjahoz igazodjék. Az Egyhdz tanitja és védi az
igazsagot, kézvetiti a kegyelem természetfeletti erdit, valdsitja a dolgok és célok Isten
adta rendjét, minden demokrdcia végsé alapjdt és irdnyelvét."

Bar a beszédében nem tért ki kiilon a kommunista térnyerés veszélyeire, azonban
tudjuk, hogy XII. Piusz és kdrnyezete aggddva figyelte azt, hogy a Voros Hadsereg
csapatai egyre nagyobb teriileteket foglalnak el K6zép-Eurépaban.>® A papa tehat
lényegében felismerte, hogy a haboru utani kaoszban a totalitarius baloldali dikta-
tarakkal szemben a stabil, keresztény értékrenden nyugvéd demokraciak jelenthetik
a leghatékonyabb védébastyat. Ezért, a Il. vildghaborl utan tevékenyen buzditotta
a katolikusokat a valasztasokon valo részvételre - sét, egyenesen erkdlcsi koteles-
séggé tette ezt -, annak érdekében, hogy olyan emberek vezessék az orszagokat,
akik kiallnak a keresztény igazsag, az emberi és isteni méltosag megbrzése mellett.

Ezt az elvi kiallast a papa a gyakorlatban is azonnal alkalmazta, amikor a haboru
utani els6 sorsdonté valasztasok elérkeztek. A kovetkezékben tehat tekintsiik at
ezeket a megnyilatkozasokat!

Gondolatok az 1946-o0s olasz és francia valasztasok kapcsan

Oszentsége XII. Piusz pdpa beszéde a Szent Kollégiumhoz Szent Jend (innepén
(1946. junius 1. szombat) (Részlet)*®

»Gondolatok a holnapi naprél. Holnap két nagy nemzet polgdrai jdrulnak tomott so-
rokban az urndkhoz. Mirél is van sz valéjdban? Arrdl, hogy e két nemzet, e két — t6bb
mint évezredes keresztény civilizacioval rendelkezé — latin testvér tovabbra is a ke-

58 Coppa, 2013. 205.

59 Ateljes széveg elérhetd itt (olasz nyelven): https://www.vatican.va/content/pius-xii/it/speeches/1946/
documents/hf_p-xii_spe_19460601_una-volta.html (hozzdférve: 2026. 06. 08.) A forditdsban nydjtott
segitségért hdldval tartozom Szalay Mdtydsnak.
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resztényséqg szildrd kdszikldjara, a személyes Isten elismerésére, az ember szellemi
méltédsdgdba és 6rok sorsdba vetett hitre tdmaszkodik-e, vagy pedig jévdjliket egy
materialista allam kényértelen mindenhatdsdgdra akarjdk bizni, amelynek nincs tul-
vildgi idedlja, nincs valldsa és nincs Istene. E két lehetdség koziil az eqyik vagy a mdsik
fog beteljesedni, aszerint, hogy a vdlasztdsi urndkbdl a keresztény civilizacié bajno-
kainak vagy pedig pusztitdinak nevei kertilnek-e ki gydztesen. A vdlasz a vdlasztok
kezében van; 6k viselik ennek fenséges, de egyben sulyos felelésségét!”

A papa ezt a beszédet 1946. junius 1-jén mondta el, amelyet a biborosi kollégiumhoz
intézett a papak hagyomanyos névnapi kihallgatasan (mivel XII. Piusz polgari neve Eu-
genio Pacelli volt, igy véddészentje, Szent I. Jend papa linnepén szélt a biborosokhoz).
A beszédben tobb dologra is kitért, példaul éles kritikaval illette a nagyhatalmakat,
amiért azok nem az igazi, tartds békére torekednek, illetve hatarozottan felszélalt
a haboru elhizédé humanitarius kovetkezményei ellen, igy a hadifoglyok szabadon
bocsatasat kovetelte, illetve szot emelt a sziil6foldjlikrol ellizottek mellett is.
Szamunkra a leforditott rész az érdekes. 1946. junius 2-an, a beszéd masnapjan
Olaszorszagban egy alkotmanyozd nemzetgyilési valasztast, és egy allamformarol
sz6l6 népszavazast tartottak,®® mig a ,latin testvér”, a franciak is ugyanezen a na-
pon tartottak egy nemzetgytlési valasztast.®

Tudni kell, hogy a masodik vilaghaborud utani években mind a francia, mind pedig
az olasz kommunista part elképeszté tomegbazissal rendelkezett. A legfébb oka
ennek a haborus szerepvallalasuk volt, hiszen aktivan kivették a résziiket az ellen-
allasi mozgalmakban. A kommunistak ezért a helyi lakossag szemében hazafias
erékként tlintek fel, akiket egyfajta tisztelet Gvezett.5? Emellett Franciaorszagban a
széls6baloldali ideoldgianak mély gyokerei is voltak a tarsadalomban.®® Népszeru-
séglikre természetesen még ratett a rossz gazdasagi helyzet, melyet a kommunista
partok sikeresen meg tudtak lovagolni a hangzatos szocialis igéreteikkel. Ezek mind
azt eredményezték, hogy a kommunista partok rendkiviil esélyesnek bizonyultak
az 1946-os valasztasokon. Mindkét orszagban miikodott kereszténydemokrata
part is, melyek az egyhaz szocialis, tarsadalmi tanitasai mellett alltak ki leginkabb.
A kereszténydemokrata partok lényegében gyljtépartokka valtak erre a korszak-

60 Pete, 2023. 519.

61 Gazdag Ferenc: Franciaorszdg torténete. 1945-1995. Budapest, 1996. 26.
62 Pete, 2023. 517-518.
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ra, a korabbi, haboru el6tti jobboldali partok szavazéinak tdmogatasat élvezték.®
Olaszorszagban a Kereszténydemokrata Part vezet6je Alcide de Gasperi volt, aki a
haboru utani egységkormanyban el6bb killigyminiszter, majd 1945 decemberétdl
az orszag miniszterelnoke lett.%> Franciaorszagban is voltak kereszténydemokratak,
ahol Népi Koztarsasagi Mozgalom (MRP) néven szerepeltek. Itt egy sajatos helyzet
volt jelen. Az orszag felszabaduldsa utan, 1945 oktdberében mar valasztottak egy
Alkotmanyozdé Nemzetgytilést. Ebben a baloldali partok keriiltek tébbségbe (a kom-
munistak 148 hellyel, a szocialistak 134 hellyel rendelkeztek, a kereszténydemok-
rataknak velik szemben csak 141 helyiik volt), és kidolgoztak egy alkotmanyter-
vezetet.®® Ez a tervezet szinte minden hatalmat egy egykamaras parlament kezébe
adott volna, lényegében eltorolve a masodik kamara, a Szenatus politikai hatalmat,
valamint a kormany és az allamfé befolyasat is sulyosan meggyengitette volna. A
franciak tobbsége végiil elutasitotta a tervezetet egy 1946. majus 5-i referendumon,
emiatt a nemzetgy(ilés feloszlott, és juniusra Uj valasztasokat irtak ki.®

A papa nem fogalmazott nyiltan, de egyértelmd, hogy beszédének leforditott részé-
ben a ,materialistak” alatt a kommunistakat értette, és az is vilagos, hogy elitéléen
nyilatkozik réluk, olyan erékként abrazolva ket - teljes joggal! - melyek megren-
ditenék a keresztény civilizacids értékeket. Ezért moralis kotelességgé tette a hi-
vek szdamara a valasztasokon valé részvételt, annak érdekében, hogy a keresztény-
demokratak nyerjék meg a valasztasokat, akiket [ényegében az eurdpai civilizacié
egyfajta utolsé védvonalanak tekintett a beszédében - persze ligyesen fogalmazva,
a partok nevének kimondasa nélkiil. Az allamformarol sz6l6 olasz népszavazas nem
volt annyira fontos a szamara, hiszen 1944-es karacsonyi beszédében is leszogezte,
hogy ,.a tdgabb értelemben vett demokrdcianak tébb alakja lehet, s mind monarchi-
kus, mind kéztdrsasdgi keretben megvalésulhat.”® A lényeg a nemzetgyilési valasz-
tasok kimenetele volt.

A junius 2-i valasztasok eredményei végiil mindkét orszagban igazoltak a katolikus
egyhazf6 aggodalmait, de hoztak némi megkonnyebbiilést is a Szentszék szamara.
Olaszorszagban a valasztok 54,3%-a a koztarsasag mellett dontott a monarchiaval

64 Pete, 2023. 518.; Gazdag, 1996. 23.

65 Horvath Jend: Olaszorszdg és a Keresztény Demokrdcia. Miltunk 2007/3. 245.
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kereszténydemokratdk is a kéztdrsasdg bevezetése mellett foglaltak dlldst. (Horvdth, 2007. 247.)
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szemben, a nemzetgyllési valasztasokon pedig Alcide De Gasperi Keresztényde-
mokrata Partja végzett az élen: az 556 mandatumbol 207-et szereztek meg, mig a
kommunistak csak 104-et, a masodik helyezett szocialistak pedig 115-6t. Bar koali-
cios kormany alakult (a kommunistak részvételével is), az orszag az altalanos balol-
dali attorést6l megmenekiilt.®® Hasonld kimenetele lett a francia valasztasoknak is.
A Népi Koztarsasagi Mozgalom (MRP) érte el a legjobb eredményt (28,2%), szorosan
mogottiik azonban a Maurice Thorez altal vezetett Francia Kommunista Part (PCF)
végzett a masodik helyen (25,9%), mig a Szocialistak (SFIO) 21,1%-kal a harmadik
helyen végeztek. A baloldal tehat elvesztette abszolut tobbségét. Itt is koalicids kor-
many alakult, a miniszterelnok azonban a kereszténydemokrata Georges Bidault
lett.” A koalicid végil 1947-ben felbomlott, a kommunistakat [ényegében kirlgtak
a kormanybdl, igy attorésiiket lényegében sikeriilt megakadalyozni.™ Hasonlé fo-
lyamat zajlott le Olaszorszagban is, ahol szintén kiszoritottak a kommunistakat a
hatalombdl, és 1947 majusaban De Gasperi tisztan kereszténydemokrata kormanyt
alakitott.”? A keresztény szavazok tehat hossz( tavon sikeresen megallitottak a
kommunistak attorését.

A vdlasztéjog sulyos felelésséggel jar egyiitt

XIl. Piusz papa utmutatdsa a ma asszonyaihoz (Részlet a Katolikus Néi
Szdvetségek Nemzetkozi Unidjahoz intézett beszédébdl, 1947, szeptember 11.)7

LAm azzal az iriiggyel, hogy megévjdk az Egyhdzat a »vildgi« szféraban valé eltévelye-
dés kockdzatatol, eqy bé évtizede szarnyra kapott jelszo hodit egyre nagyobb teret:
vissza a tisztan »lelki« terliletre. Ez alatt azt értik, hogy az Egyhdznak szigoruan csak
a dogmatikai tanitdsra, a szentmisedldozat bemutatdsdra és a szentségek kiszolgal-
tatdsdra kellene korldtoznia tevékenységét; és hogy az Egyhdztdl meg kellene vonni a
kézéletbe vald barmilyen beleszélds, sét még a vizsgdlodds jogdt is. Mintha a dogma-
nak nem lenne kihatdsa az emberi élet minden egyes mozzanatdra; mintha a hit titkai,
a maguk természetfeletti gazdagsdgukkal, nem az egyének életének megtartdsdra
és felpezsditésére szolgdlndnak, s - logikus kdvetkezményként - a kbzéletnek az Isten

69 Horvadth, 2007. 247-248.
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térvényével valo 6sszehangoldsdra, valamint Krisztus lelkiletével valo atitatdsara!l Az
életnek ez az effajta kettéhasitdsa nem egyéb, mint szintiszta katolikusellenesség.
Eppen egy ellenkezd értelmdi jelszéra van sziikség: legyetek jelen mindenitt a hitért és
Krisztusért, minden lehetséges mddon és a végsdkig, barhol is forogjon kockan létfon-
tossdgu érdek, bdrhol is terjesztenek eld és vitatnak meg olyan térvényeket, amelyek
az istentiszteletre, a hdzassdgra, a csaladra, az iskoldra és a tdrsadalmi rendre vo-
natkoznak! [...] Sajnos az ilyen vdlsagos idékben a katolikus szervezetek tul gyakran
maradnak tavol a kiizdelemtdl. Ebbél kifolydlag stlyos felelésség nyugszik mindenkin,
férfin és asszonyon egyardnt, akit megillet a valasztéjog - kivdltképp olyankor, amikor
a vallés érdekei forognak kockdn. Jol értsétek meg: a tdvolmaradds ilyenkor stlyos és
végzetes mulasztds. Ezzel szemben a szavazati jog gyakorldsa, mégpedig megfeleld
gyakorldsa azt jelenti, hogy Isten és az Egyhdz (igyének hiiséges oltalmazdiként haté-
konyan dolgozunk a nép valddi javdért.”

XIl. Piusz papa ezt a beszédet a Katolikus NGi Ligdk Nemzetkézi Uniéja Romaban (ilé-
sez6 kongresszusanak résztvevdihez intézte. Ez a szervezet 1910-ben jott létre, és
XIl. Piusz alatt nagy jelentéségre tett szert. Feladatava az valt, hogy a katolikus né-
ket integralja az egyhazi, kulturalis és tarsadalmi életbe, [ényegében tehat, hogy
0sztonozze a n6k aktiv részvételét az egyhazi élet ényeges terliletein.”* A Magyar
Katolikus Lexikon szdcikkét idézve: ,XII. Piusz tanitdsaiban hangsulyozta a nk szere-
pét a hazassag és a csalad intézményének erdsitésében, a kozéleti szerepvallaldsban
és a szocidlis tevékenységben, a vildgiak apostolkoddsdban [...].” Nem volt ez vélet-
len. A 20. szazad elsé felében jelentésen atalakult a nék tarsadalmi szerepe: sokan
koziilik munkaba alltak, szavazati jogot kaptak (Olaszorszagban példaul 1945-ben
kaptak meg a nék a teljes korl valasztdjogot), és XIl. Piusz alkalmazkodott ehhez
a megvaltozott helyzethez. Kézvetlenil a masodik vildghaboru utan, 1945. okté-
ber 21-én is intézett egy beszédet ,kiilonb6z6 katolikus n6i egyletek tagjaihoz”.™
Ebben hangsulyozta azt, hogy a férfi és né méltdésagban teljesen egyenléek Isten
el6tt, de a természetiik és a hivatasuk kiilonb6z6, |ényegében egymast kiegészitd. A
papa szerint a n6k elsédleges hivatasa az anyasag és a csaladrél valé gondoskodas,
és pont ebbdl a finom, csaladkozpontl érzékenységiikbél fakad egy olyan sajatos
l[atasmod, amellyel a n6k a tarsadalmi problémakat kezelik, ahogy a politika vila-

74 Ldsd a Magyar Katolikus Lexikon szocikkét:
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gahoz allnak. A papa igy fogalmaz 1945-6s beszédében: ,,A né, ha igazi né, csak a
csaldd szemszogébdl lathatja és értheti meg teljes mértékben az emberi élet minden
problémdjat. Es ezért van az is, hogy sajat méltésdgdnak finom érzéke mindig aggo-
dalommal télti el valahdnyszor a tdrsadalmi vagy politikai rend veszélyt jelent anyai
hivatdsdra, vagy csalddja jolétére.” Ezzel 6sszhangban szdlitja fel a papa beszédé-
ben a n6ket arra, hogy éljenek a szavazati jogukkal, ne maradjanak passzivak, mert
amennyiben igy tesznek, a tarsadalom, és az annak alapjat képezé csaladok jovojét
rombold ideoldgiak fogjak alakitani. Itt is megfogalmazza a Szentatya azt, hogy a
szavazatijoggal valo élés ,szigord lelkiismereti kitelesség”, és felszélitja a nGket arra,
hogy utasitsak el a gy(iloletre épiilé osztalyharcot, a fegyverkezést, a haborus uszi-
tasokat: ,,Ané atja a szavazofiilkéhez a béke utja; és ehhez az tithoz fog ragaszkodni a
csaldd és annak joléte érdekében, megtagadva tadmogatdsdt minden olyan torekvés-
tél — bdrhonnan is érkezzen — amely a nemzet belsé vagy kiilsé békéjét alarendelné
barmiféle 6nzé hatalmi vagyaknak.” A n6ket tehat egyfajta konzervativ er6kként, a
fennallé tarsadalmirend, illetve a csaladok védelmezdjeként dbrazolja. Alapvet6en
helyes diagnozis volt ez, hiszen példaul az 1945-6s magyar valasztason leginkabb a
nG6i szavazok miatt tudott a Fliggetlen Kisgazdapart abszolat tobbséggel valasztasi
gy6zelmet aratni.”™ Tehat ez az eredmény részben igazolja a papa szavait.

1947-es beszédében lényegében az 1945-0s elveit ismételte meg. Ebben a papa el-
ismeri, hogy a n6k hagyomanyos szerepe - a csalad kizarélagos gondozasa, az ott-
hon melegének fenntartasa vagy éppen a szerzetesi élet - ,,gyonyor( idedlok”, de a
kor mar megkoveteli, hogy a nék kilépjenek a kozéleti ,arénaba”, mert a keresztény
értékek védelmének célja a jelenlegi helyzetben ezt diktdlja. A leforditott részben
kritizalja azt a koraban elterjedt nézetet - amit ma, a 21. szazadban is sokan elvar-
nak -, miszerint az Egyhaznak vissza kellene vonulnia a tisztan ,lelki” szféraba, és
nem szabadna beleszélnia a kdzéleti kérdésekbe. A Szentatya szerint azonban ez az
érvelés képtelenség, hiszen aki keresztény meggy6z6dési, annak igenis képvisel-
nie kell nyilvanosan azokat az értékeket, melyeket a magaénak vall, hiszen a hitbeli
meggy6zO6dést és a kozéleti szerepvallalast nem lehet elvalasztani egymastol.

A beszéd egy masik részében kifejti azt, hogy természetesen nem minden nének
kotelessége cselekvéen formalni a kozéletet, de azoknak a néknek, akiknek ehhez
megvan a tehetségiik, képzettségiik és idejiik, [ényegében kotelességiik magukra

76 Gyarmati Gyorgy: Demokracidbdl a diktaturdba. 1945-1956. Budapest, 2010. 58.
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vallalni a kozélet terhét, a tobbieknek pedig tdmogatniuk kell 6ket ebben. Azonban
egyvalami minden nének, és minden katolikusnak erkolcsi kotelessége: mégpedig
az, hogy a keresztény értékek védelme érdekében éljenek a szavazati jogukkal.

A teologia nyelvét is beemeli a diskurzusba, ugyanis a Szentatya azt mondja, hogy
a valasztasoktol vald tavolmaradas - a vallasi érdekek veszélyeztetettsége esetén -
onmagaban ,sllyos és végzetes mulasztas”. A keresztény felfogds szerint ugyanis a
blin nemcsak abbdl all, hogy valami rosszat elkdvetiink, hanem abbdl is, ha a jora
valé alkalmat elmulasztjuk. Ezt fejezi ki a szentmise elején a kdzgyodnas jol ismert
sora is: ,[...] sokat vétkeztem gondolattal, széval, cselekedettel és mulasztassal.”
Tehat a papa szerint sorsdont6 helyzetekben - amikor a vallas, az Egyhaz érdekei fo-
rognak kockan - a valasztasoktdl tavol maradni blin, hiszen ezzel hagyjuk azt, hogy
a kereszténységet rombold er6k keriiljenek hatalomba. Mindjart latni fogjuk, hogy
egy 1948-as beszédében még nyiltabban fogalmaz, és egyenesen haldlos blinnek
nevezi a passzivitast.

A vélasztasoktél tavol maradni haldlos biin
- gondolatok az 1948-as olasz vdlasztasok kapcsan

Xll. Piusz papa beszéde a romai egyhdzmegye plébanosaihoz és nagybojti
hitszénokaihoz, 1948. mdrcius 10.)””

»Szeretett fiaim, jol ismeritek e valsdgos érdban rdtok nehezedd, siirgetd kotelessé-
geket. Mi magunk is oly sok alkalommal kifejtettiik mdr ezeket, hogy feleslegesnek
tartandnk tjra visszatérni e témdra. Am, hogy ne tiinjék dgy, hogy hallgatdsba burko-
lozunk egy ilyen nagy horderejii pillanatban, az apostolokkal egytitt elismételjiik: Nem
tehetjiik, hogy ne beszéljiink (Apcsel 4,20), s az alabbiakban roviden ésszefoglalunk
néhdny alapveté irdgnyelvet.

A ti jogotok és kotelességetek felhivni a hivek figyelmét a kozelgé valasztdsok rend-
kiviili jelentéségére, és arra az erkodlcsi felelésségre, amely ebbdl mindazokra hdrul,
akiket megillet a vdlasztéjog. Kétségtelen, hogy az Egyhdz folétte dll és kiviil kivan
maradni a politikai pdrtok kiizdelmein; de hogyan maradhatna k6zombds egy olyan
Parlament dsszetétele irdnt, amelynek az alkotmany jogot ad arra, hogy olyan (igyek-

77 Ateljes szoveg elérhetd itt (olasz nyelven): https://www.vatican.va/content/pius-xii/it/speeches/1948/
documents/hf_p-xii_spe_19480310_intima-gioia.html (hozzdférve: 2026. 06. 10.) A forditdsban nydjtott
segitségért hdldval tartozom Szalay Mdtydsnak.

29



G/ONGYhalaszok

ben alkosson torvényt, amelyek oly kézvetlentil érintik a legfébb valldsi érdekeket és
magdnak az Egyhdznak az életfeltételeit Olaszorszagban? Akadnak tovabbi nehéz, a
nép jolétét befolydsolo kérdések is mindenekeldtt gazdasdgi problémdkra és kiizdel-
mekre vonatkozéan. Amennyiben ezek vildgi rendbe tartoznak (noha az erkélcsi ren-
det is érintik), az Egyhdz emberei a jelenlegi helyzetben masokra bizzdk azok mérle-
gelését és technikai kezelését a nemzet kozjava érdekében. Mindebbdl az kovetkezik:

1. Ajelenlegi kértilmények kézétt szigoru kotelezettsége mindazoknak - férfiaknak és
néknek egyarant -, akiknek joguk van hozzd, hogy részt vegyenek a valasztdsokon.
Aki ettdl tdvol marad, kiiléndsen lustasdgbdl vagy gydvasagbdl, az énmagdban
sulyos blint, haldlos vétket kovet el.

2. Mindenkinek sajat lelkiismeretének szava szerint kell szavaznia. Mdrpedig nyilvdn-
vald, hogy a lelkiismeret szava minden igaz hivét arra kételez, hogy voksdat azokra
a jeléltekre vagy listékra adja, akik valoban elégséges garancidt nydjtanak Isten és
a lelkek jogainak védelmére, az eqgyének, a csalddok és a tarsadalom valddi javdra,
Isten torvénye és a keresztény erkdlcsi tanitds szerint.

Egyébként pedig, szeretett fiaim, amikor a szészéken Isten igéje hirdetésének magasz-
tos és szent tisztségét végzitek, ovakodjatok attol, hogy kisszerl pdrtpolitikai kérdések-
be vagy éles pdrtoskodo vitdkba bocsatkozzatok, amelyek irritaljak a lelkeket, kiélezik
a viszdlyt, lehditik a felebardti szeretetet, és drtanak sajat méltésdgotoknak, valamint
szent szolgdlatotok hatékonysdgdnak. Azt az utmutatdst adjdtok a vasdrnapi szentmi-
séken résztvevéknek, amelyet varnak téletek arrél, hogy hogyan érizzék meg a katolikus
hit kincsét és védelmezzék meg azt korunk tévelygéseitdl és az ellenség tdmaddsaitdl;
hogyan egyestiljenek szorosabban Istennel; hogyan ismerjék meg mélyebben és szeres-
sék ldngolébban Jézus Krisztust; hogyan formdljgk magukban a zaklatott, modern élet
kézepette a valldsos embert; hogyan cselekedjenek a Megvdltd parancsolatai szerint,
és hogyan maradjanak mindvégig hiségesek az Egyhdzhoz és annak lathaté Fejéhez.”

Nem véletlenek a papa sulyos szavai. 1948. aprilis 18-an - ahogy a politikai zsargon-
ban ma is el szokott hangzani - ,,sorsdonté valasztasra” kerlilt sor Olaszorszagban.
Ahogy Pete Laszl6 fogalmaz: ,,a valasztdk el6tt vilagos alternativa allt: nem egysze-
rien két program koziil, hanem a hideghabord altal is befolyasolt két vilagnézet ko-
ziil kellett valasztaniuk.”” Ugyanis miutan 1947 majusaban a kommunistakat kiszo-
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ritottak a kormanybdl, a politikai paletta végletesen polarizalddott az orszagban,
mely szorosan 6sszefonddott a hideghaborus politikai realitassal is. Egyik oldalon
allt a kormanypart, a Kereszténydemokrata Part Alcide De Gasperi miniszterelnok
vezetésével. A kereszténydemokratak a nyugati tomb melletti elkotelez6dést, a ma-
gantulajdon és az egyhaz védelmét tlizték ki a zaszldjukra. A masik oldalon a Nép-
front, az Olasz Kommunista Part és az Olasz Szocialista Part szovetsége sorakozott
fel. A Népfront kilpolitikailag nyilvanvaldéan a Szovjetunidhoz orientalédott, és a
gazdasag jelentds atalakitasaba kezdtek volna az esetleges gy6zelmiik esetén, bar
a kampanyban rendkiviil populista mddszerekkel probaltak meggy6zni a munkas-
sagot.” A valasztas dnmagaban egy kulturharc is volt, hiszen ,,a baloldali kulttra és
a katolikus kultira feszilt egymasnak.”®® Mindezek mellett az olasz valasztasoknak
sulyos geopolitikai tétje is volt, hiszen ekkora mar Truman elndk egy éve meghir-
dette a ,feltartdztatasi politikajat”, melynek lényege az volt, hogy az USA minden
eszkozzel megakadalyozza a kommunizmus tovabbi terjeszkedését a vilagban. Wa-
shington ennek megfeleléen komolyan beavatkozott a valasztasokba: leginkabb
gazdasagi segitséggel,®* de [ényegében meg is fenyegették az olaszokat, hiszen ki-
jelentették, hogy amennyiben a baloldal nyer, az orszag egyetlen centet sem kap
a Marshall-segélyb6l, ami azonban elengedhetetlen volt a haboru utani Gjjaépités-
hez.®2 A Katolikus Egyhaz is lényegében élet-halal harcként fogta fel a valasztast,
ennek megfelel6en a Vatikan is beavatkozott a folyamatokba. A Szentszék hatalmas
Osszegeket mozgdsitott, az 6sszes szervezetét felsorakoztatta a valasztasi harcra,
amelyek jelentGs propagandatevékenységet folytattak.®* Késziilt egy olyan plakat
is, ami kifejezetten presszionalta a katolikus szavazokat: az szerepelt rajta, hogy
»lsten [at téged, Sztalin nem” - jelezvén, hogy bar a szavazas titkos, Isten tudni fogja,
hogy melyik oldalra alltak.®*

Ebbe a felfokozott valasztasi kampanyba illik bele a papa beszéde is. Ez a beszéd
talan a legfontosabb vizsgalédasunk szempontjabdl, hiszen ebben értekezik a
Szentatya leghosszabban a valasztasok tétjérdl, és azzal Osszefliggésben a hivok
erkolcsi kotelességérdl. Bar a beszéd zart korben, az olasz papsag egy része el6tt
tortént, XIl. Piusz félreérthetetleniil kijelenti, hogy a klérus tagjainak kotelessége a
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82 Pete, 2023. 523.
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politikai tizenetet elvinni a hivekhez: ,A ti jogotok és kételességetek, hogy felhiviatok
a hivék figyelmét a kézelgé valasztdsok rendkiviili jelentéségére.” Ugyesen fogalmaz,
hiszen egyszer sem ejti ki a két szembenallé tomb nevét, de igy is mindenki szamara
egyértelm, hogy mirdl beszél. Ezt az ligyes beszédet varja el lényegében a klérus
tagjaitdl is. Ugy fogalmaz, hogy ,a szészéken Isten igéje hirdetésének magasztos és
szent tisztségét végzitek, dvakodjatok attdl, hogy kisszer( pdrtpolitikai kérdésekbe
vagy éles pdrtoskodo vitdkba bocsdtkozzatok [...]”, de mégis egyértelmiivé kell ten-
ni (a partok nevének emlitése nélkiil), hogy a voksokat csak olyan listakra szabad
adni, amelyek ,elégséges garanciat nydjtanak Isten és a lelkek jogainak védelmére,
az egyének, a csalddok és a tdrsadalom valddi javdra, Isten torvénye és a keresztény
erkélcsi tanitds szerint.” Mivel a Népfront partjai ateistak és materialistak voltak,
nyilvanvald, hogy a hivé keresztény ember - ha valéban megvizsgalja a lelkiisme-
retét - a papai definicio alapjan kizarélag a Kereszténydemokrata Partra szavazhat.

Eszrevehetd ebben a beszédben is - az eléz6ekhez hasonléan -, hogy a szavazésra a
papa nem egyszerlien csak allampolgari kotelességként tekint, hanem lelkiismereti
kotelességgé emeli azt. SOt, egyenesen kijelenti, hogy a valasztasoktdl vald tavol-
maradas sulyos, haldlos biin. Ahhoz, hogy egy tett -vagy ebben az esetben sokkal
inkabb egy mulasztas - halalos btin legyen, a Katekizmus szerint harom feltételnek
kell egyszerre teljesiilnie: 1.) Stlyos anyag: ez lényegében olyan tett, amely Isten
torvényeinek radikalis elutasitasat jelenti. (KEK 1858); 2.) Teljes tudatossdg: ez azt
jelenti, hogy az ember tudja, messzemendkig tisztaban van vele, hogy amit tesz
(vagy elmulaszt), az biin. 3.) Megfontolt beleegyezés: tehat az ember dontése bel-
s6 szabadsagbdl fakadt. (KEK 1859). A Katekizmus igy folytatja: ,A haldlos biin [...]
magaval hozza a szeretet elvesztését és a megszenteld kegyelemtél, azaz a kegyelmi
dllapottdl valé megfosztottsdgot. Ha a biinbdnat és Isten bocsdnata nem orvosolja,
kizdr Isten orszdgdbdl és a pokol 6rok haldldt okozza, mivel szabadsdgunknak hatal-
maban dll végsé, visszavonhatatlan déntéseket hozni.” (KEK 1861). Nem szeretnék
feltétlenil teoldgiai fejtegetésbe kezdeni, hogy a papa jogosan mondta-e azt, hogy
a valasztasoktol valo tartdzkodas halalos blinnek szamit, csupan egy dolgot szeret-
nék itt rogziteni: a katolikus szavazok szamara a valasztas tétje igy - a papa szavai
szerint - nem kevesebb volt, mint sajat Gidvozilésiik! Ha komolyan vették az intést,
akkor ennek is mozgosité erével kellett birnia.
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Avalasztas lényegében egy kommunizmusrol szol6 népszavazas lett,® és a szavazok
megértették a tétet. A Kereszténydemokrata Part jelentésen megnyerte a valasz-
tast, a szavazatok 48,5%-at begytijtve, ezzel a torvényhozasban abszollt tobbségre
tettek szert. A Népfront csak 31%-ot szerzett, igy [ényegében az allampolgarok nyil-
tan kimondtak az itéletet a szélsébaloldal felett.®® Ezutan kezdetét vette az Gjjaépi-
tés, és az olasz ,,gazdasagi csoda”, az orszag pedig az 1949-es NATO-csatlakozassal
végleg elkotelezte magat a nyugati tomb mellett.®”

Osszegzésként gy vélem, hogy XII. Piusz papa szavaira ma is nyugodtan hivatkoz-
hatunk. A bemutatott megnyilatkozasok azt Gizenik a mindenkori keresztény valasz-
topolgarnak, hogy a kozéletben tevékenyen részt kell venniink, és hogy politikai
dontéseink sulyos erkolcsi felelésséggel birnak. A papa arra figyelmeztet minket,
21. szazadi valasztopolgarokat is, hogy a hitet nem lehet elszigetelni a mindenna-
pi élettdl, nem lehet az élet kiilonféle aspektusait mesterségesen szétszakitani: a
keresztény embernek a szavazofiilkében is a jézusi etika egyetemes mérlegére kell
helyeznie a dontését. Keresztényként Isten Orszaganak értékeit kell képviselniink
a vilagban, és ezért olyan tarsadalmi, kozéleti torekvéseket, mozgalmakat kell ta-
mogatnunk, amelyek ezen értékeket el6mozditasan dolgoznak. Ha viszont nem ta-
lalunk ilyen mozgalmakat, akkor sem szabad a passzivitasba menekiilniink, hanem
nekiink kell megteremteniink azokat, hiszen - a papa szavait kissé atalakitva: ,Mi
viseljiik ennek fenséges, de egyben sulyos felelGsségét!”
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Hozensteiner Andras

A Raszkol: az orosz egyhdzszakadds,
és ami hozzd vezetett

A keresztény egyhdaztorténet kora ujkori fejezeteit kutatva figyelmiink leggyak-
rabban a nyugati vilag sorsfordité eseményeire, nevezetesen a reformaciora és a
katolikus megujulasra iranyul. Hajlamosak vagyunk ugyanakkor elfeledkezni arrél,
hogy az Ortodox Egyhaz belsé élete szintén dramai fesziiltségekkel, valsagokkal és
szakadasokkal volt terhes ebben az id6szakban. Hozensteiner Andras alapvet6en
ismeretterjesztést szolgald irasa egy ilyen, a romai katolikus olvasék szamara sok-
szor idegen vilagba kalauzold, am kelet-eurdpai szempontboél alapvetd jelentségli
torténelmi eseményt mutat be: az 1667-es orosz egyhazszakadast, a raszkolt. Mai,
kivaltképp nyugati szemmel nézve megdobbenté és szinte érthetetlen, hogy egy
egész birodalmat megrazo, ezrek halalaval és évszazados lildoztetéssel jaro szaka-
das latszoélag olyan apro, ritudlis és formai kérdéseken robbant ki, mint a kereszt-
vetésnél hasznalt ujjak szdma, a kormenet irdnya vagy egy-egy szé helyesirasa a
liturgikus konyvekben. Az ismeretterjeszté tanulmany azonban éppen arra vilagit
ra kivaloéan, hogy ezek a modern ember szamara talan felszinesnek vagy jelenték-
telennek tiin6 részletek a korabeli ortodox hivék szemében magat az igaz hitet, az
lidvosséget és a helyi identitast jelentették, illetve a felsébb politikai szinteken is
komoly téttel birtak.

Bevezetés

Mikozben a 16-17. szazadban komoly valtozasok mentek végbe a kora Ujkori nyu-
gati egyhazban, az Orosz Egyhazat sem keriilhette el a bels6 konfliktus. Tulajdon-
képpen Moszkdvianak a nyugatiakhoz hasonld problémakkal kellett megkiizdenie:
elébb a hiteles, a tanitasok szerint él6 papsag hianyaval és a szimdnidval, késébb
pedig az egyhaz és az allam viszonyanak kérdésével.®® A szamos fellangold szekta,
eretnekmozgalom és csoport koziil azonban egyediil az 6hitliek (avagy sztaroverik)
szakadar felekezete tudott mind a mai napig fennmaradni. E cikk az orosz egyhaz-
szakadast, azaz az 1667-es raszkolt mutatja be.

88 Onasch, Konrad - Cipin, Vlagyiszlav: Az Orosz Ortodox Egyhdz torténete. Budapest, Magyar Katolikus Plispdki
Kar Egyhdztérténeti Bizottsdga, 1999. 30.
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Ideolégiai alapozas:
A .Harmadik Réma” és a joszifianus 6rokség

A raszkol gyokereit a 15. szazadi Oroszorszagban kell keresniink. A moszkvai allam
felemelkedésével parhuzamosan kovetkezett be a ,,Masodik Roma” - Bizanc - eles-
te (1453). Konstantinapoly pogany kézre keriilése nagy hatast gyakorolt a feltorek-
v6 orosz allamra. Ugy tartottdk, hogy ez Isten biintetése, amiért az 1438-39-ben
tartott zsinatokon a Goérog Egyhaz - igaz, csak a segitség reményében - kimondta
az uniét a Romai Katolikus Egyhazzal.®® Masrészrdl az uniot és a bukast a vilagvége
eléjelének gondoltak, igy az elbukott Bizanc utan Moszkva maradt a kereszténység
és az igaz hit, az ortodoxia egyetlen védébastyaja. Emiatt az egyhaz szamara mar
ekkor fontossa valt az igaz hit tisztasaganak és a vallasi életnek a védelme minden-
fajta Gjitastdl, nehogy barmi megkarositsa azt.*

Szintén a 15-16. szazad forduldjan kerlilt sor a frissen egyesiilt Oroszorszagban Nyil
Szorszkij és Joszif Volockij (vagy Volokolamszkij) szerzetesek vitajara. Ez a polémia
kezdetben a ,zsid6zok” szektdjaval valé banasmadddal, majd a kolostori tulajdon
kérdésével foglalkozott, végiil pedig a késGbbieket igencsak meghatarozé allamel-
méleti kérdéssé valt.** Nyil Szorszkij és tarsa, Paiszij Jaroszlavov elutasitottak a ko-
lostori tulajdont, lelkiséglikben a keleti egyhazatyak tanitasaira hivatkoztak, a szer-
zetesi aszkézist pedig az egyént egy lelki vezetdnek, a sztarecnek alavetve képzelték
el. Ezzel szemben Volockij féltette a kolostori birtokokat az allamtél, mert az egyhaz
tekintélyének elvesztését sejtette mogotte az Orosz Birodalomma valé Moszkvai
Nagyfejedelemségben. Gondolatisaga a szigoru hierarchian alapult, amelyben az
aszkézist a szerzetesek egymast ellendrzd, kolcsonos lelki feliigyelete szabalyozta.
Ugyan Szorszkij lelkisége belséleg szigoribbnak bizonyult, mégis sokkal személyre
szabottabb volt Volockijénal.®2 Az igy kialakult vita kdzponti elemévé a személyes
szabadsag kérdése valt. A kiizdelembdl az egyént abszolut alarendeld Joszif keriilt
ki gyOztesen, megteremtve a carok hatalmanak alappillérét: egyfajta ,teokratikus
abszolutizmust”.®® Ez az elmélet az uralkodot isteniti, akiért cserébe az egyhaz le-
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mond a szabadsagardl és az uralkodd eszkozévé valik. A két hatalom igy egymast
erdsiti, mindkét fél szamara elényos szimbidzist hozva létre.** Joszif Volockij elmé-
lete jelentésen meghatarozta az orosz torténelem kovetkezd évszazadait. Még a fia-
tal Joszif Dzsugasvili, a késébbi Sztalin is talalkozott a joszifianusok (Joszif kdvetdi)
nézeteivel a papi szeminariumban, de Nyil Szorszkij sem meriilt feledésbe: Doszto-
jevszkij A Karamazov testvérek cimi regényében is felt(innek a szorszkiji tanitasok.®

A ,Moszkva - Harmadik Roma” elméletet el6szor a joszifianus Filofej pszkovi szer-
zetes fejtette ki a Ill. Vaszilijnak cimzett levelében: ,.... Tudd meg, istenszereté uram,
hogy az dsszes keresztény carsag a végéhez ért, és a mi uralkoddnk egyetlen carsdg-
ban egyesililt a préfétai kényvek szerint, vagyis az orosz carsdgban: mivel két Réma el-
bukott, a harmadik dll, és negyedik nem lesz.”® Filofej az els6 két Rdma alatt nemcsak
a Rémai Birodalom egykori févarosait, Romat és Konstantinapolyt értette, hanem
a nyugati, latin kereszténységet, valamint a gorog vilagot is. Bukasukat az ,eretnek-
ké” valasuk miatt nemcsak torténelmi, hanem erkdlcsi katasztrofanak is tekintette.
Bar ez az irds a carok késébbi politikdjaban kevés kozvetlen szerepet jatszott - sét,
maganak a levélnek is volt egyfajta kritikai éle -, az egyhazon belil annal inkabb ter-
mékeny eszmei taptalajra talalt, s id6vel egy olyan utdpiava fejlodott, amely tobbek
kozott a késbébbi raszkolban cstcsosodott ki.*

Az 1550-es évek elején, Rettegett Ivan uralkodasa alatt a legfébb allamigyeket érin-
té reformfolyamat vette kezdetét, amelynek egyhazi vetiilete az 1551-ben Gsszehi-
vott ,Szazcikkelyes” zsinat, azaz a Sztoglav volt. Hatarozatait szaz cikkelyben fog-
laltak Gssze (innen ered az elnevezése is), am késébb, a szakadas idején eltorolték,
és egészen a 19. szazadig nem jelenhetett meg nyomtatasban.®® A zsinat rendezni
kivanta az egyhaz és az uralkodé viszonyat, a szimfdnia elve mellett torve landzsat:
,Két [minden masnal] nagyobb isteni ajandék van, melyet a mennyei kényériiletesség
az emberiségnek ajandékozott: az egyhdzi rend és a csdszdri hatalom. Amaz Istennek
szolgal, emez az emberekkel torddik s uralkodik felettiik, [de] mindketté egyazon ko-
z0s tordl fakad, s az emberiség életét ékesiti. Semmi sincs, mely a csdszdri hatalom
oly gydmolitasdt [igényelné], mint az egyhdz méltésdga. Minden pap mindig mind a
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kettdért imddkozik, s ha szeplételenek maradnak mindenben, és Istent hdn szeretik,
[a csdszdrok pedig] jambor s ill6 [mddon] fogjdk ékiteni a kegyelmiikre mi nemes, az
emberi élet ajandékava lészen. Hisziink benne, [hogy igy lesz], ha a szent kdnonok,
melyeket dicsériink, s melyek elétt meghajlunk, betartdsa megdriztetik. Isten igéjének
szemtanui, az apostolok hagyomdnyoztdk [rdnk], a szent atydk megdrizték és paran-
csolatba foglaltdk Gket.”® A késGbbi raszkol szempontjabdl viszont ennél is fonto-
sabb, hogy a Sztoglav a begyGkerezett orosz hagyomanyokat védte az Ggynevezett
,Ujgoroggel” szemben:1°° JAki nem két ujjal oszt dlddst, Ggy, mint Krisztus, vagy nem
két ujjal formdlja a kereszt jelét, az legyen dtkozott! - mondtdk a szent atydk.”* Ter-
mészetesen az Ujabbnak tartott ritus volt valdjaban a régebbi. A Sztoglav ugyanak-
kor mar foglalkozott azokkal a torzulasokkal is, amelyek a kényvek évszazados, hi-
bas masolasaibodl eredtek:1%? ,Parancsoljatok meg a mdsoléknak, akik a varosokban
kényveket készitenek, hogy jo forditasokat haszndljanak, s mikor végeztek, javitsak ki,
és csak eztan drusitsak. Javitatlan kényvet ne adjanak el!”** 1V. Ivannak végll sike-
rilt egy centralizalt birodalmat kiépitenie, amelyhez az egyhaz a ,Harmadik Roma”
elméletével és a Sztoglav kidolgozasaval biztositott szilard ideoldgiai alapot. %4

A szmuta utdni reformtorekvések

A ,zavaros id6k”, vagyis a szmuta kezdetét a kutatok altalaban 1591-re, Dmitrij care-
vics haladlanak idépontjara teszik, bar Mihail Heller mar Rettegett lvan 1584. marcius
19-i halalatél szamitja.'*> Korszakhatarként az 1613-as év szolgal, amikor Mihail, a
Romanov-dinasztia elsé uralkoddja tronra lépett. Ez a belsé és kiils6 konfliktusok-
kal terhelt id6szak egyben a Moszkvai Patriarchatus megalapitasanak ideje is: lvan
fia, Fjodor car alatt, 1589-ben lov metropolita foglalhatta el az 4j moszkvai patriar-
chai trént. Az 6todik patriarchatus megalapitasaban kulcsszerepet jatszott az akkor
még régensként tevékenykedd Borisz Godunov - késGbbi car -, aki Fjodort kdvette a
trénon. Godunov ligyesen kihasznalta azt a tényt, hogy az lovot felszentelé Jeremi-
as patriarcha - a tobbi keleti egyhazféhz hasonldan - anyagilag fliggott a moszkvai
cartol, igy az elsé patriarcha egyértelmuiien az & politikai tamogatottja lett.1%

99 ASzazcikkelyes Zsinat hatdrozatai. 62. cikkely. In.: uo. 226.

100 Filippov, 1998. 24.

101 A Szdzcikkelyes Zsinat hatdrozatai. 31. cikkely. In.: Szili (szerk.), 2005. 219.
102 Heller, 1996. 137.

103 ASzdzcikkelyes Zsinat hatdrozatai. 28. cikkely. In.: Szili (szerk.), 2005. 218.
104 Heller, 1996. 137.

105 uo. 164.

106 Onasch-Cipin, 1999. 73-74.
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A szmuta lezartaval olyan vallasi mozgalmak jelentek meg, amelyek gyokereiben
kivantak megreformalni az orosz/paroszlav vallasi életet; ezek koziil az ,istensze-
ret6k” kore volt a legjelentésebb. F6 céljuk az egyhazi élet Gjjaszervezése volt a
Sztoglav eszmeisége alapjan. A csoport leginkabb protop6pakbdl - azaz protopres-
biterekbdl, akik a latin egyhazban az espereseknek feleltethet6k meg'?’- allt. Ezek
a protopopak ugynevezett ,blinband csaladokat” gyujtottek maguk koré, vagyis
egyfajta személyes kozosséget toboroztak a hivekbdl, és ezt a szerzetesi k6z0ssé-
gek mintajara lelkiatyaként (duhovnyik) vezették. Lelkiségiikre a legnagyobb hatast
Joszif Volockij fejtette ki, de Nyil Szorszkij tanaibdl is meritettek, emellett - amint az
fentebb emlitésre keriilt - él6 kapcsolatot apoltak a kolostorokkal, ami kés6bb az
6hitliekre is jellemzdévé valt.'*® A mozgalom hatasa a legfelsé korokig, kézvetlendil
Alekszej car udvaraig ért, ahol a car lelkiatyja, Sztyefan Vonifatyjev koré csoporto-
sultak. Az akkor még moszkvai archimandritaként, kés6bb novgorodi metropolita-
ként tevékenyked6 Nyikon is az istenszeret6k taborat gazdagitotta - 6 az, aki majd
patridrkaként elinditja késébb a radikalis reformokat. Ugyancsak ehhez a korhoz
tartozott az 6hitliség két késébbi vezéralakja, lvan Nyeronov és Avvakum protopd-
pais. Az istenszeret6k mozgalma tulajdonképpen mar a kezdetekt6l fogva két szar-
nyra oszlott: egy, a gorog hagyomanyokat el6térbe helyezé ,grekofil” (Vonifatyjev,
Nyikon, s6t maga a car is ide tartozott) és egy, az orosz tradicidkhoz pragmatikusan
ragaszkodo ,ruszofil” (Nyeronov és a késGbb jelentésebbé valé Avvakum) irdnyzat-
ra. Céljaikban azonban teljes egységet mutattak egészen Nyikon patriarkai tronra
lépéséig.t® Torekvéseik igen sokrétlinek bizonyultak.

A kdnyvnyomtatas elterjedésével elkezdték az eredeti gorog iratokat Gsszevetni
a régi szlav forditasokkal a hibak kijavitasa érdekében. Bevezették a szélamokra
(hangokra) osztott kéruséneklést a templomokban, és visszahoztak a prédikaciot,
amellyel nagy hatast gyakoroltak a hivekre. Ugyanakkor szigorian felléptek a tul-
zott alkoholfogyasztas, a kartyazas és a joslas ellen is. Emellett a Nyugatrol érkezd
kilfoldieket sem szivlelték: sikeresen kiharcoltak, hogy Moszkvaban egy elkiiloni-
tett ,német negyedet”*!® hozzanak létre szamukra.!**

107 Az Arcanum: Pallas nagy lexikona szécikke a protopresbiterekrdl: https://www.arcanum.com/hu/online-
kiadvanyok/Lexikonok-a-pallas-nagy-lexikona-2/p-1434B/protopresbiter-15AF3 (hozzdférve: 2026. 06. 28.)

108 Onasch-Cipin, 1999. 82.

109 Filippov, 1998. 24-25.

110 Egyes térténészek szerint a ,német” egy gylijtdszo volt minden nyugati, nem orosz bevdndorléra.

111 Filippov, Szergej: ,Tdmaszt az egek Istene birodalmat, mely soha 6rékké meg nem romol”.
Torténelembilcseleti elképzelések a 15-17. szdzadi Oroszorszdgban. Aetas, 1995/3. 28.
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Reform és ellendllas:
Nyikon patriarka és Avvakum protopépa konfliktusa

Nyikont 1652-ben valasztottak patriarkava. Paraszti csalad sarjaként tort egyre fel-
jebb a ranglétran: Alekszej car bizalmaba férkézve el6bb a Novoszpasszkij-kolostor
archimandritdja lett, majd az Orosz Egyhaz masodik legmagasabb méltésagat, a nov-
gorodi metropolitai cimet viselte.'*? Az Gjdonslilt egyhazfé nem habozott sokaig: 1653
februarjaban egy ,emlékeztet6t” kiildott szét a templomokba, amely tartalmazta az
elsé két reformintézkedést. Ezek a Sziriai Szent Efrém blinbanati imaja alatti meg-
hajlas mélységére, valamint a kétujjas keresztvetést felvalté haromujjas formara vo-
natkoztak. Az 6nkényesen bevezetett (j szokasok azonnal felhaborodast keltettek; a
carhoz kozel all6 Ivan Nyeronov és Avvakum protopdpa azonnal fel is [épett elleniik. 3

Avvakum szintén alacsony sorbdl kiizdotte fel magat. Papi hivatasat a legnagyobb
szigorral latta el, ami miatt sokszor kivaltotta a hivek és a hatésagok haragjat is:
sajat hivei haromszor UGzték el, mig végil a Kazanszkij-székesegyhazban talalt
menedéket Nyeronovnal.!** Kés6bb prédikacidiban - amelyeket kovetdi Oroszor-
szag-szerte terjesztettek - tobbek kozott magat Jézus kildottének nevezte. A cart
6 maga is jol ismerte, és korabban a konyvek javitasaban is részt vett, az djitasokat
azonban hevesen ellenezte:** ,A gonosz vezetd, mihelyt pdtridrka lett, hozzdfogott
az igaz hit elferditéséhez. Megparancsolta, hogy hdrom ujjal vessiink keresztet, és de-
rékig hajoljunk meg a templomban nagybdjtkor.”** Maga Avvakum a régi orosz ha-
gyomanyok minden betljéhez ragaszkodott. A tudomanyt teljesen megvetette, és
biiszkén vallotta magat tudatlan, egyligyl embernek; mégis tobb mint 50 kiilonbo-
z6 mlifajban alkotott. Onéletleirdsdban mar a barokk stilusjegyei mutatkoznak meg,
igy tole szamitjak az Uj orosz irodalom kezdetét.'”

Nyikon elészor meghatralni latszott, am hamar nyilvanvaldva tette valddi szandéka-
it. Els6ként Nyeronovot tavolitotta el: a protopdpat letartéztattak, majd szam(izték.
Még az év szeptemberében ugyanerre a sorsra jutott a patriarka teljes ellenzéke,
élikon Avvakummal. Ezzel megkezd6dott a tulajdonképpeni reformidészak, amely

112 Heller, 1996. 236.

113 Filippov, 1998. 6.

114 Szili (szerk.), 2005. 312.

115 Heller, 1996. 240.

116 Avakum protopda: ,Beszédek kényve.” Els6 beszéd. In.: Szili (szerk.), 2005. 313.
117 Heller, 1996. 240-241.
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egészen 1657-ig tartott, és amelynek soran a kiilonb6z6 zsinatokon rendszerint kiil-
foldi patriarkak is részt vettek.®

Az Ujitasok kozé tartozott a mar emlitett haromujjas keresztvetés és a meghajlas
modositasa mellett a haromszoros ,alleluja” bevezetése a korabbi kétszeres he-
lyett, valamint a nyolcagu ,,ortodox” kereszt lecserélése a négyagu ,latin” keresztre.
Emellett megvaltoztattak a kormenet iranyat is: a Nap jarasaval megegyez6 irany
helyett azzal ellentétes mddon kellett haladni. Végiil atirtak az istentiszteleti sz6-
vegeket: az ,Iszusz” (Jézus) nevet a gorogosebb ,liszusz” alakra valtoztattak, a Hit-
vallas szovegébdl pedig - a ,hiszek a Szentlélekben, igaz Urunkban és élteténkben”
részbdl - kikeriilt az ,igaz” sz6cska, mig ,a sziiletett, de nem teremtmény” passzus-
bél a ,,de” kotdszot hagytak el.:*®

Ezek a mdédositasok azonban korantsem voltak Gj dolgok. Nyikon a régi, bizanci-go-
rog hagyomanyt akarta visszaallitani - pontosabban bevezetni -, a feljegyzések sze-
rint 6 maga is igy nyilatkozott: ,Orosz vagyok, egy orosz fia, de meggyézédésem és
hitem g6rég.”? Bar ezek a valtoztatasok ma mar teljesen jelentéktelennek tlinhet-
nek, az akkori kor emberének élet-halal kérdését jelentették. Nyikolaj Kosztomarov
szavaival élve: ,Az orosz ember jamborsdga a kiilséségek lehetd legpontosabb betar-
tasaban jelent meg, ezeknek magikus erét tulajdonitott, amely megadhatja neki az
isteni kegyelmet.”2' Emiatt a ritualis mddositasok a kor embere szamara a hit meg-
valtoztatdsat, vagy egyenesen elvesztését jelentették. igy mar érthetd, miért voltak
hajlanddak kés6bb a végsdkig elmenni, és akar a martirhalaltol sem visszariadni a
régi szertartas, azaz az igaznak tartott hitiik védelmében.

Az 1667-es egyhdazszakadas és kévetkezményei

A reformok mogott azonban nem feltétlenil a hagyomany egyetemes helyessége
allt. Az ortodoxia egyik jellemzé eleme ugyanis, hogy az egyetemes egyhazi hagyo-
many keveredik a helyi sajatossagokkal; az orosz hit [ényege pedig pontosan ezek-
ben a sajatos eltérésekben rejlett, ez tette azt jellegzetesen orosz ortodox hitté.!??
Ahogyan Avvakum is megjegyezte: ,ha mi szakaddrok és eretnekek vagyunk, akkor

118 Filippov, 1998. 6-8.
119 Filippov, 1995. 18.

120 idézi Filippov, 1998. 8.

121 idézi Heller, 1996. 236.

122 Szolovjov, Vlagyimir: A bizantinizmus és az orosz 6hitliség: Népiség az egyhdzban. Aetas, 1998/1. 149-152.
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a mi ésszes szent atydink is azok, és a kordbbi istenféld cdrok és a szent patridrkdk is
azok.”? Az oroszokban - a korabban emlitett unié miatt is - mély bizalmatlansag
élt az 6 értelmezésiik szerint eretnekségbe esett gorogokkel szemben. Az ellenallas
tehat részben ebbdl a gorogellenességbdl fakadt, részben pedig abbdl, hogy a tar-
sadalom ekkor még képtelen volt befogadni a vallasi kérdések tudomanyos, filold-
giai megkozelitését, mikozben Nyikon pontosan ezt tette.!?*

Nyikon legnagyobb hib3djanak a gorég hagyomanyok kritika nélkiili atvétele tekint-
hetd. Modszereiben sem riadt vissza semmitél: gyakoriak voltak a testi fenyitések,
a csonkitasok és a szamuzetések, amelyekkel magara haragitotta még a mérsékel-
tebb reformpartiakat is. A kétujjas keresztvetés eretnekségnek bélyegzése raadasul
nyiltan sértette a Sztoglav hatarozatait, amely ezt a format rogzitette helyesként.
Amig a car a Lengyelorszaggal és Svédorszaggal vivott habordk miatt tavol volt, Nyi-
kon gyakorolta a tényleges hatalmat az allam felett is, amivel elérte befolyasa csu-
csat. Hamarosan azonban kegyvesztetté valt, és a nagyobb bajt megelézve 1658-
ban 6nként lemondott a patriarkai trénrol.

A f6pap tavozasa felerGsitette a hitvitat a nikonidnusok és az 6hitli szakadarok, azaz a
raszkolnyikok kozott. A ,szakadar” megnevezést ekkoriban minden keresztény feleke-
zetre hasznaltak, a katolikusokra és a protestansokra egyarant, csupan az 6rménye-
ket kiilonboztették meg az ,eretnek” jelz6vel.'?> Ezt a megbélyegzést az dszertarta-
sUakra alkalmazni teoldgiailag helytelen lett volna, hiszen mindkét tabor hite bizanci
gyoker( volt, és az ortodox dogmatikan sem kivantak valtoztatni; csupan a szertarta-
sok végzésének modjaban nem értettek egyet.'?® A szamUzetésb6l megszoké Nyero-
novval a hatalmat menteni prébalé Nyikon még békét kotott, és engedélyezte szama-
ra a régi ritus hasznalatat. A raszkolnyik mozgalom azonban korantsem csillapodott:
Nyikont addigra tulsagosan gylilolték ahhoz, hogy elfogadjak a késén nyujtott béke-
jobbjat. Az 6hitliek (a sztaroverik) a carnak irt leveleikben igyekeztek bebizonyitani a
gorog szertartasok hamissagat: ,,Cdrgrad (Konstantindpoly) bevétele utdn elvették a
réomaiak és djranyomtattdk sajat orszagukban, a maguk latin szokdsdt kovetve, és 6k
nekik a sajat latin kdnyveiket kiosztottdk, az & gérég kényveiket viszont tlizzel égették
el.”Azehhezhasonld irasok Nyikon ,latinizal6” tevékenységét probaltak bizonyitani,'?”
am a valdsagban teljesen mas volt a helyzet: maga Nyikon éppolyan ellenségesen vi-
szonyult a nyugati egyhaz ,,papizmusahoz”, mint Avvakum tabora.'?®

123 idézi Filippov, 1998. 27.
124 Heller, 1996. 236-237.
125 Filippov, 1998. 12-13.
126 Heller, 1996. 235.

127 Filippov, 1998. 14-15.
128 Heller, 1996. 237,
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Annak ellenére, hogy az dhitliség leginkabb az alsopapsag és a parasztsag kdrében
terjedt el, a bojarok kozott is akadtak tamogatoi, mint példaul Feodoszija Morozova
moszkvai bojarasszony. Amikor Alekszej car 1664-ben engedélyezte Avvakumnak a
szamlizetésbdl vald visszatérést, Morozova haza nydjtott neki szallast. A protopdpa
ugyanolyan energikusan vetette bele magat a nikonianusokkal vivott harcba, mint
tizenegy éves szamlizetése el6tt. Emiatt szabadsaga nem is tartott sokaig: hidba a
car békejobbja, hajthatatlansaga hamarosan Ujabb szam(izetésbe sodorta.

A car maga akart leszamolni az orszagat megoszto kérdéssel, egyszer és minden-
korra. Az 1667-es, keleti patriarkakkal egylitt megtartott zsinaton torvénybe iktat-
tak Nyikon reformjait, az ellenszegiiléket pedig eretneknek nyilvanitottak. Ezzel a
raszkol véglegessé valt, és az ohitliek végleg kiszakadtak az Orosz Egyhazbdl.'?°

Az ellenallas azonban igy sem hagyott alabb. Avvakumot prédikatortarsaival egytt
a tavoli Pusztoszerszkbe szam(zték, ahol nyelviiket is kivagtak. Az dhit mellett kial-
[6 Szoloveckij-kolostort a car parancsara ostrom ala vették 1668-ban. Az itt él6 szer-
zetesek egészen 1676-ig tartottak magukat, és a kolostort végiil csak arulds Gtjan
sikerdilt elfoglalni. Az életben maradtakat megkinoztak, legtobbjiket meg is olték,
holttestliket pedig a Jeges-tengerbe dobtak. Morozova bojarasszony sem keriilhet-
te el sorsat: hugaval egylitt halalra éheztették 1675-ben.**°

Az a tény, hogy Nyeronovnak korabban mégis megengedték az 6szertartas gyakor-
lasat, felvet egy alapvetd kérdést: valdban csak a hitrél szolt-e a raszkol? Amikor Nyi-
kon elfoglalta a patriarkai tront, egyik els6 intézkedéseként atszallittatta a Szolo-
veckij-kolostorbdl a moszkvai Uszpenszkij-székesegyhazba a Rettegett Ivan altal
megoletett Szent Filipp metropolita ereklyéit. Ezzel egyértelmden kifejezte, hogy
az egyhaz az allam felett all. Kés6bbi politikajat is ez a torekvés jellemezte, amellyel
valdszinlileg a mar a Sztoglav altal is kit(izott allam és egyhaz kozotti ,szimfoniat”
akarta helyreallitani, am azt a sajat elképzelései szerint mddositotta.'*! A szimfdnia
helyett ugyanis a szintén bizanci alapokon nyugvé diarchiara, a kett6s uralomra t6-
rekedett. Ahogyan é maga irta: ,A cdrra a testi dolgokat biztdk rd, a papokra a lélek
lgyeit... A papsdg ezért nagyobb az uralkoddndl.”3? Az istenszereték a szimféniat
probaltak megvaldsitani, ahogy azt a Sztoglav is akarta. Azonban Nyikon intézkedé-

129 Filippov, 1998. 14-15.

130 uo., 17;15.
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seiésellentmondastnemtlré dontéseihatasaraazohitliségvezéralakjaiva valtak.!*
A Harmadik Réma ekkorra mar terjeszked6 birodalomma valt. Alekszej és Nyikon
kozos alma az ortodox népek felszabaditasa volt, ehhez viszont elengedhetetlenné
valt a szertartasok egységesitése a Moszkvan tuli ortodox vilaggal. Ezt Avvakumék
nem tudtak elfogadni, mivel 6k a Harmadik Romat egy védGbastyaként, az igaz hit
érintetlen 6rzéjeként képzelték el. Ahogyan Mihail Heller irja: ,,Az egyhazszakadas
ideoldgiai lazadas volt az ellen, ami Uj, idegen, tehat ellenséges.”***

A cari megtorldhadjarat nemcsak fokozta az 6hitliek ellenallasat, hanem az uralko-
dé szakralis jellegét is kétségbe vonta a szemiikben. A carnak az igaz hit védelme-
z6jének kellett volna lennie, ezzel szemben Alekszej - Nyikonnal egyetemben - az
»Antikrisztus el6futarava” valt szamukra.'*> A pusztozerszki rabok a fogsagban is fo-
lyamatosan alkottak: leveleiket, vitairataikat jol szervezett halézatokon keresztiil
juttattak el olyan kolostorokba, ahol szimpatizansaik sokszorosithattak és széles
korben terjeszthették azokat. Ennek meg is lett az eredménye: az dhitliség gyor-
san elterjedt az északi partvidéken, Szibéridban, valamint a Volga és a Don vidékén
egyarant.’*® Avvakum 1682-ben, a Fjodor carnak irt levelében élesen becsmérelte
az uralkodo id6kozben elhunyt apjat, Alekszejt (akinek halalat a Szoloveckij-ko-
lostor eleste utan a raszkolnyikok Isten biintetésének tartottak).’>” Emellett el6z6
év januarjaban egy felkelés tort ki, amit Avvakum és tarsai propagandaleveleinek
hatasanak tulajdonitottak, igy a protopdpa sorsa megpecsételédott: 6t és tarsait
maglyahalalra itélték, amit aprilis elsején végre is hajtottak.!3

A végsé6 csapast 1685-ben Szofja régensn6 12 cikkelye mérte a mozgalomra. A cik-
kelyek a raszkolnyikok kiméletlen iild6zését és szigori megbiintetését irtak eld: ez
a legenyhébb esetben korbacsolast és szamlzetést, a legrosszabb esetben pedig
maglyahalalt jelentett. Az 6hitliek ezutan tomegesen menekiiltek Oroszorszag pe-
remvidékeire, Szibériaba, voltak csoportok viszont, akik a ritualis 6négetést valasz-
tottak a menekiilés helyett.**® Erre példa egy 1687-b6l szarmazo jelentés: ,,...oktéber
23-an fegyveresek korlilvették az irtasfalut. A gonosztevd skizmatikusok, Grisko Moro-
zov a fivérével és Pahomko Resetnyikov a fidval az ablakon keresztiil kialtottak nekik,
hogy ne rohamozzanak, és semmilyen kdrt ne okozzanak a szakaddaroknak, mert bu-
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neik miatt a nagy uralkodonak akarnak [kegyelemért] esedezni... sajat elhatdroza-
sukbdl folgyujtottak magukat Oszka Resetnyikov irtdsfalujgban, Két férfiember, két
ndszemély és egy filigyermek az ablakon keresztiil kivetette magdt a ldngold kuny-
hokbdl... A gyiilekezet dllitdlag haromszdz kiilénféle emberbdl dllt...”**°

A lehetséges alternativa

Amint a fentebb emlitett események, emberi hibak, meg nem értések és csékonyos

ragaszkodasok 6sszessége mutatja, a raszkol, bar egy sokszazados térténelmi folya-
mat tetéfoka volt, elkeriilhet6 lehetett volna. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint a

szertartasok békés megreformalasa Ukrajnaban. Az 1569-es lublini unié kimondasa

utan Lengyelorszag és a Litvan Nagyfejedelemség kozt meglévé perszonalunidbdl

egy Uj allam jott étre: a Lengyel-Litvan Unid, avagy a Rzeczpospolita. Az egykori Kije-
vi Rusz nyugati teriileteit bekebelezé Litvania korabban békés politikat folytatott az
ortodox lakossaggal szemben, a Rzeczpospolitaban azonban ezt a lengyel uralkoddk
agressziv katolizalo és polonizalé torekvései valtottak fel. A Bresztben kimondott val-
lasi unidval pedig |étrejott az Unitus vagyis a Gorogkatolikus Egyhaz 1596-ban; a kiraly
pedig torvényen kiviil helyezte az ortodox egyhaz miikodését. A rutének a 16. szazad

végére emiatt elveszitették nemességiiket, az ortodox vallas védelmét igy a kozaksag
tlzte zaszlajara, ami folyamatos, kisebb-nagyobb felkelésekben nyilvanult meg. Tob-
bek kozott ez vezetett az 1648-as Hmelnickij vezette kozakfelkeléshez is.

A polgarsag vezetésével az ortodoxok ,testvériségekbe”, bratsztvakba tomoriltek,
amelyek arvahazakat, kérhazakat, nyomdakat tartottak fenn, és igazi szellemi, kul-
turalis, valamint egyfajta érdekvédelmi kézpontokként mikodtek. Sokszor befo-
lydsuk miatt még a helyi plispokséggel is szembekeriiltek. Az 6 tAmogatottjuk volt
Petro Mohila plispok, aki olyan papi kollégiumot alapitott Kijevben, amely magas
teoldgiaisikon volt képes szembeszallnia katolicizmussal és a protestantizmussal.#?
Emellett Kijevben mar Nyikon elétt elvégezték a szertartaskonyvek feliilvizsgalatat,
mindezt rdadasul belsd ellenallas nélkil. Az Alekszej car altal Kijevbél meghivott
szerzetesek is a Mohila-kollégiumbol kertiltek ki, 6k végezték el a konyvek javitasat
Oroszorszagban is. Am a ,latin” kult(rdji orszagbdl jott idegeneket, szintén bizal-
matlanul fogadtak a reformokat ellenzék.**#

140 Skizmatikusok onkéntes tlizhaldla Szibéridban. A tyumenyi vajda jelentése Tobolszkba a szibériai
helytartonak. In.: Szili (szerk.), 2005. 317.

141 Varga, Bedta: Az ortodox valldas védelmének szerepe Ukrajna 1654-es Oroszorszdghoz csatlakozdasédban.
Maltai Tanulmdnyok, 2022/3. 89-92.

142 Onasch-Cipin, 1999. 76-77.

143 Heller, 1996. 238.
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Osszegzés: Az dllam és egyhdz viszonyanak atalakulasa

A raszkol kovetkezménye, az dhitliek kivalasa az Orosz Egyhazbdl véglegesnek bi-
zonyult. A késGbbi évek soran az dhitliek igyekeztek minél jobban elkilonilni a tar-
sadalomtdl, s ezen izolacié soran maguk is szamos egymastol elkiilonilo iranyzatra
tagolddtak.'** Mindemellett a raszkol legfontosabb politikai kovetkezménye az egy-
haz 6nalld politikai stlyanak elvesztése lett, amely |. Péter uralkodasa alatt végiil
teljesen alarendelédott.

Ezzel a Nyikon altal ahitott Harmadik Rdma helyett valami Uj jott létre: az, amit
Orosz Birodalomnak nevez a torténelem.

Felhasznalt irodalom

Filippov, Szergej: ,Tdmaszt az egek Istene birodalmat, mely soha drékké meg nem romol”. Térténelembdél-
cseleti elképzelések a 15-17. szdzadi Oroszorszagban. Aetas, 1995/3. 5-31.
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Georges Bernanos

Egy ateista szentbeszéde
Kis-Szent Teréz-napjdn
(forditotta: dr. habil Szalay Matyas)

Georges Bernanos (1888-1948) a 20. szazad egyik legmeghatarozébb, mélyen hivé
katolikus francia ir6ja, esszéistaja és publicistaja volt. Mliveiben leginkabb a j6 és a
gonosz 6rok kiizdelmét, a biint, a hit kriziseit és az isteni kegyelem m{ikodését ku-
tatta, gyakran allitva a kozéppontba maganyos, kétségekkel kiizd6 vidéki papokat.

Leghiresebb regénye, az Egy falusi plébdnos napldja is egy ilyen torténetet beszél
el, illetve elso kotete, A Sdatdn drnyékdban is ebben a tematikaban irédott. Berna-
nos fiatalon monarchista és jobboldali elkotelez6désii volt, a spanyol polgarhaboru
kitorésekor pedig Mallorca szigetén élt, ahova 1934-ben koltozott csaladjaval. Bar
kezdetben - a baloldaliak egyhazellenes erészakjat latva - rokonszenvezett Fran-
co tabornok mozgalmaval, de latva azokat a borzalmakat, amelyeket az allitélagos
jobboldali, katolikus oldal kévetett el a szigeten a civil lakossag ellen, valamint az
egyhazi korok asszisztalasat ezekhez a haborus blinokh6z, mélyen felhaborodott.
Megirta a Les Grands Cimetiéres sous la lune (Nagy temetdk a holdfényben) cimi{ mii-
vét, amelyben lerantotta a leplet a jobboldal biineirél és képmutatasarol. A jobbol-
dal természetesen arulénak kialtotta ki, azonban a baloldali értelmiség tisztelettel
fogadta a konyvet. Simone Weil, a hires filozé6fusné, aki maga is elutazott Spanyolor-
szagba a koztarsasagiak oldalan harcolni, hosszi levelet irt Bernanosnak, amelyben
kifejezte csodalatat, hogy egy jobboldali katolikusban talalt ra az igazsag és a hu-
manizmus legtisztabb hangjara. Ezen esszékorhoz kapcsolodik az a fiktiv beszéd is,
amelyet most Szalay Matyas forditasaban elsé izben olvashatunk magyarul. A szerzé
egy ateista szonok bérébe bujva, kiils6 szemléléként fogalmaz meg éles kritikat a ke-
resztény hivek képmutatasa és sekélyes, megalkuvé hitélete ellen. Ebbél a pozicio6-
bol szélitja fel 6ket a Lisieux-i Szent Teréz altal is hirdetett gyermeki egyszeriliséghez,
Oszinteséghez és radikalis hésiességhez valo visszatérésre.
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A vilag felett a gyerekek mondanak itéletet. A gyermeki lelkiilet az, ami megitéli a
vildgot. Természetesen a Lisieux-i szent semmi ilyesmit nem irt, taldn soha nem volt
tal pontos képe arrél a csodalatos tavaszrél, amelynek eléhirnoke volt. Pontosab-
ban nem szamitott arra, hogy az egyszer az egész foldre kiterjed és beboritja parfi-
millataval, fehér habjaival az acél varosokat és a betonbunkerokat, a gépszornyek
altal rettegésben tartott artatlan mezdéket, s6t még a tomegsirok fekete foldjét is.
,ROzsaes6t hozok majd” - irta hisz évvel 1914 elétt. Nem tudta, milyen rozsakét.

Avilagfelett a gyerekek mondanak itéletet. Nem szeretnék e szavaknak sajatos misz-
tikus jelentést tulajdonitani. Paul Claudel Grnak megvannak a csodaldi [Vacqueries],
ahogyan Hugo mesterének is. Paul Claudel csodaléi megutaltattak velem, ha nem is
a misztikat, legalabbis Paul Claudel urat, mert nem kell mas, mint egy naiv és buzgd
plagizator, hogy bizonyitsa, a verbalis talalékonysag csodalatos tehetsége sohasem
jar bizonyos velesziiletett ostobasag nélkiil. A Szdzadok legenddja latnokara [Victor
Hugo] alkalmazni a ,bolondsag” szot, a néhai Paul Souday Ur halala 6ta mar senkit
sem dobbent meg. Amikor Barbey d’Aurevilly el6sz6r mondta ki, csak giinyolodtak
rajta. Hadd gyUjtsem Ossze két tenyerembe az ostobak felhaborodasat én, aki mél-
tatlan vagyok ifjisagom 6reg mesteréhez. A koriilmények bizonyosan nem kedvez-
tek Guernsey préfétajanak [Victor Hugo]. O csak arra volt képes, hogy hatalmas ver-
sekbe foglalja Raspail Ur tudomanyat,*¢ a koztarsasagi eszméket; Paul Claudel Ur a
magaét a Thomista Szemlében teszi kdzzé.

Mellesleg Paul Claudel ur Vacquerie-je**” biztosan nem lett volna elég ahhoz, hogy
tavol tartson engem Keresztes Szent Janos barmilyen kolt6i vulgarizalasatol. Sze-
rencsére jellemem durvasaga természetesen megtiltja, hogy tul sokat olvassak.
Ha miszticizmusnak lenne szétara - és talan létezik is valahol -, dvakodnék ki-
nyitni, ahogy attdl is 6dzkodom, hogy kinyissak orvosi vagy régészeti szotarakat,
tulsagosan tisztelem ugyanis azt a kevéske tudasomat, melynek megszerzéséért
oly keményen megdolgoztam, ahhoz, hogy kétes elemeket vigyek bele. Az 6sszes
amfiboldgia koziil a magasztos bakugrasok tliinnek szamomra a legnevetségesebb-
nek: minek kockaztatni, hogy orra esiink, amikor szédité magassagokba keresiink
olyan bizonyitékokat, melyek karnyujtasnyira vannak? Azt hiszem, hogy még ha a
hitetlenek kozé tartoznék is, az egyhaz mély élete egyediilalléan arulkodd képet

146 Frangois-Vincent Raspail és Victor Hugo egyardnt szemben dllt Il. Napoleon rendszerével kidllva a
szabadsdgjogok, demokrdcia és a szocidlis reformok mellett.
147 Victor Hugo egyik nagy csodadldjat és baratjat hivtak Auguste Vacquerie-nek.
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festene szdamomra ama titkos hidnyossagokrdl, s az erkolcsi lényeg azon valtoza-
sairdl, amelyek lassan és szinte észrevétlendil atalakitjak a népeket, s amelyek egé-
szen addig szinte észrevétlenek maradnak, amig a valsag hirtelen ki nem tort azon
kedvez6 koriilmények jatéka folytan, melyet a torténészek komolykodva oknak
gondolnak. Minden johiszem(i megfigyeld készséggel elismeri, hogy az egyhaz egy
spiritudlis entitds, amelyt6l emberfeletti tisztanlatas hianyaban még mindig jo-
gosnak tlinik sokkal élénkebb és érzékenyebb reakcidkat varni. Bevallom, e nézet
hianyos ugyan, de nem hamis. Megvan az az elénye is, hogy rosszul alkalmazkodik
a masodosztalyl Bourdaloue-k'*® szénoki fejtegetéseihez, akiknek nemes stilusa
csak a begyet tomi meg, és akik az almos kézonség el6tt a szavakat hanglejtéssel
probaljak helyettesiteni, mintha csak harmonikat hordananak a hasukban. Jél el
tudom képzelni, mit szélna egy atlagos intelligenciaval rendelkez6 j6 agnosztikus,
ha valamelyik elviselhetetlen sarlatan atadna neki a helyét a szészéken Lisieux-i
Szent Teréz linnepnapjan.

Kedves hivek, hadd kezdjem azzal, hogy nem osztozom a hitetekben, de jobban is-
merem az egyhaz torténetét, mint ti, mivel elolvastam, és nincs tul sok olyan hivé
a plébaniakon, aki ezt elmondhatja magardl. Ha tévedek, emelje fel a kezét, akire
ez nem vonatkozik! Kedves hivek, egyetértek azzal, hogy dicséritek a szenteket, és
orilok, hogy a plébanos ur megengedi, hogy ebben én is csatlakozzam hozzatok.
Ok persze inkdbb hozzétok tartoznak, hiszen ugyanazt az Urat és Mestert imadjak,
mint ti.

Természetesnek tartom tehat, hogy egylitt oriiljetek a magasztos életiikkel szerzett
dics6ségiiknek, de - ha szabad megjegyeznem - nem tudom elhinni, hogy azért
szenvedtek annyit s kiizdottek olyan keményen, hogy ezzel nyerjenek maguknak
néhany Unnepséget, amelyen egyébként sok szegény fickd részt sem vehet, mert
nem hallott még e h6sokrdl, és ha meg akarja ismerni éket, csak ratok szamithat.
Igaz, hogy a posta minden évben forgalomba hoz egy évkdnyvet, amelyben neveik
[a szenteké] egylitt szerepelnek a holdfazisokkal. De e nagylelk(i emberek talan
mégsem azért adtak oda mindeniiket, beleértve sajat neviiket is, hogy egy masik
fontos kozigazgatasi egység, az anyakonyvi hivatal az els6nek, aki betéved - le-

148 Louis Bourdaloue, 17. szdzadi hires francia prédikator.
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gyen hivé vagy nem hivé - lehet6vé tegye, hogy rendezze az Gjsziil6tt polgarok sze-
mélyazonossagat. Mi [agnosztikusok, ateistak] nem ismerjlik a szenteket, és ugy
tlinik, mara mar ti sem ismeritek 6ket. Ki tudna itt hlsz sort irni a védészentjérél?
Volt id6, amikor még zavarba jottem az ilyen tudatlansagtol, de mara éppugy hoz-
zaszoktam, ahogyan ti is. Tudom, hogy nem sokat tor6dtok azzal, mit gondolnak
a hozzam hasonlé emberek. Testvéreitek koziil a legjamborabbak még széba sem
allnak az istentelenekkel, mert attél félnek, még elvesztik a hitiiket. Aligha tévedek,
ha ebbdl arra kovetkeztetek, elég ingatag a hitlik. Az is eszlinkbe juthat, hogy tan
ilyen a langyosak, a kdzépszertiek hite. Es az ilyen a szerencsétlenekre kénnyen
rasitjlik a bélyeget, hogy szinlelék és képmutatdk. Ezt persze némileg szomoruan
veszem tudomasul. Titeket nem érdekelnek a hitetlenek, de a hitetleneket nagyon
is érdeklitek. Kevés olyan hitetlen van, aki életében valamikor ne kozeledett volna
hozzatok, akar alattomosan [alruhaban], akar sértéseket puffogtatva. Képzeljétek
a helylikbe magatokat! Még ha csak egy picurka esélye is lenne annak, hogy igaza-
tok van, a halal akkor is rettenté meglepetést tartogatna szamunkra. Nem lenne-e
akkor nagyon is csabito, kozelrél megfigyelni, kihallgatni titeket? Hiszen végiil is
rélatok az hirlik, hogy hisztek a pokolban. Vajon nem arul-e el valamit az ember
tekintete abbdl a szanalombdl, amelyet bizonyara még egy foldi elitélttol sem ta-
gadnanak meg? O, kérem, nem varunk nevetséges megnyilvanulasokat téletek, de
végiil is, ha valaki el tudja képzelni, hogy bizonyos szamd tarsa, akikkel egyiitt tan-
colt, sielt, bridzselt, talan az 6rokkévaldsagig fogesikorgatva atkozza az Istent, az
azért bizonyara megvaltoztatja az embert!

Réviden, Ggy gondoljuk: érdekesek vagytok. Es épp emiatt az, hogy nem vagytok
tal érdekesek, kidbranditéan hat rank. Mindenekel6tt roppant megalazé szamunk-
ra, hogy vartunk téletek valamit, vagyis kételkedtliink magunkban, sajat hitetlen-
ségiinkben. A hozzam hasonldk a legtobben ragaszkodnak ehhez az elsé tapaszta-
lathoz. Ez azonban nem old meg semmit, mert akadnak kdztetek néhanyan, akik
hamis hivék, s akiket csak az 6nérdek mozgat. De persze akadnak masok is. Aki
Gket veszi szemiigyre, nem tudja nem észrevenni, hogy mig az altaluk vallott hit
nem sokat valtoztat az életiikon, hiszen a féb(inok kozil hatot szerény dézisban
adagolnak maguknak, mint mi mindannyian, addig szomoru 6rémeiket megmér-
gezik azaltal, hogy a hetediknek, amelyet halalosnak tartanak, rendkiviili jelent6-
séget tulajdonitanak. Kedves testvéreim, azon hésiesség hijan, amely nélkil Léon
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Bloy'*® Ur azt allitja, hogy a keresztény csak egy disz, s bujasagotok szorongd jel-
lege kdnnyen felismerhetévé tesz benneteket a tobbiek kézott. Tényleg igaz, hogy
hisztek a pokolban. Féltek téle a hiveitek miatt. Azt varjatok, majd mi kapjuk. Hihe-
tetlen, hogy ebben a helyzetben még a patosz is teljesen hianyzik beldletek.

Kedves hivek, ha egy filmkamera felvenne benneteket, megdobbenve tapasztalna-
tok, hogy a képerny6n egy egészen mas karaktert lattok, mint a tiikor altal muta-
tott alloképen. Lehetséges, hogy a lelkiismeretvizsgalat segitett nektek apranként
felfedezni olyan tulajdonsagokat, amelyekhez id6vel annyira hozzaszoktatok, hogy
naivan azt hiszitek, mindenki ezt latja. De mi nem latjuk a lelkiismereteteket! El-
lenkezdleg, szamunkra sokkal hozzaférhetébb a szdkincsetek, amelyben a szavak
jelentése a sok hasznalattdl elkopott, mint szamotokra, és ez almodozasra késztet
bennlinket. Nem tartalmazza-e ez kiilondsen azt a titokzatos szot: a kegyelmi alla-
pot? Amikor kiléptek a gyontatdszékbdl, ,kegyelmi allapotban” vagytok. Kegyelmi
allapot... Nos, hogy is mondjam, nem tiinik valami nagy dolognak. Kivancsiak va-
gyunk, mihez kezdtek ti az isteni kegyelemmel: nem kellene ragyognia bennetek?
Ugyan, hova a fenébe rejtettétek el az 6romotoket?

Azt felelitek majd, hogy ez rdm nem vonatkozik. Hogy ha valaha is megtaldlnam,
nem tudnék mit kezdeni vele. Semmi kétség. Altaldban keser(i hangnemben, becs-
mérléen beszéltek hozzank, mintha neheztelnétek rank az 6romokért, amelyektdl
ti megfosztjatok magatokat. Talan olyan értékesek a szemetekben? Sajnos a mi
szemiinkben nem annyira azok. Ugy t(inik, mintha 4llatoknak néznétek benniinket,
akik az élvezetek kimerithetetlen forrasat talaljak meg az emésztési vagy szaporo-
dasi funkcidik gyakorlasaban, mindig Gjakat, mindig frisseket, mert alighogy meg-
érzik, mar el is feledik 6ket. De a hilsagok hilisdga mar nem tartogat tobb titkot
szamunkral... Job konyvének vagy a Prédikator konyvének keser(ibb passzusai,
ezek a passzusok, amelyek megihlették festdinket és koltéinket, nekiink nem tani-
tanak semmi Gjat. Ha mélyen atgondoljatok, egyet fogunk érteni abban: mi inkabb
az Oszdvetség embereire hasonlitunk.

A modern vilag ugyanolyan kemény, mint a zsid6 vilag, és a bel6le aradé sziinte-
len segélykialtas ugyanaz, mint amit a préfétak hallottak, és amit a vizek partjan

149 Léon Bloy francia ird, esszéista és pamfletszerzé volt, aki hires volt rendkiviil szenvedélyes, tamadé
hangvétel(i és mélyen valldsos irdsairdl.

44



G/ONGYhalaszok

gubbasztoé hatalmas varosok az égig emeltek. A halal csendje ugyandgy kisért ben-
niinket, mint éket, és mi is, akarcsak 6k, hol gydildletteli, hol rémiilt kidltasokkal
valaszolunk ra. Egyszéval ugyanazt a borjut imadjuk. Egy borji imadata, akar hiszik,
akar nem, nem a nép optimizmusanak a jele. Ugyanaz a lepra emészt benniinket,
amelyt6l a szemita képzelet évszazadokon at hordozta az undorité sebet: a sem-
mi megszallottsaga, a fizikai er6tlenség arra, hogy képzeletiinkkel felfogjuk a felta-
madast. Egy kis farizeusi kozosséget leszamitva a zsidok még Urunk idejében sem
nagyon hittek a talvildgban. Gondolom, tilsagosan is vagytak ra, azzal a zsigerbdl
jové vagyakozassal, mely minket is elemészt. A keresztény remény nem oltja ezt a
fajta szomjusagot, mi tudjuk ezt. A remény Ggy hatol at rajtunk, mint a szitan. Azt
mondjatok majd, hogy Izrael varta a Messiast. Mi a miénket varjuk. Es az 6 példaju-
kat kdvetve mi sem vagyunk nagyon biztosak abban, hogy eljon; és attdl valo félel-
miinkben, hogy az utols6 megmaradt illizionk is az égbe szall, szorosan a féldhoz
l[ancoljuk: egy testi Messiasrol almodunk: tudomanyroél, haladasrél, amely a bolygd
urava tesz benniinket. Igen, dszovetségi emberek vagyunk.

Azt mondjatok majd, hogy a mi makacssagunk akkor sokkal blinsebb, mint a Tiberi-
us korabeli zsidoké. Mar bocsanat, elészor is, egyaltalan nem biztos, hogy mi kereszt-
re feszitettiik volna a Megvaltét! Akarhogyan is allitjatok be a dolgokat, az isten-gyil-
kosok az értelmiségi [példamutatd, jambor] osztalyba tartoztak. Akarmit is mondasz
vagy teszel, az istengyilkossag mar nem sorolhat6 a gazemberség blinei kdzé. Ez egy
elékeld blntett, a legel6kel6bb blintett, egy ritka blintett, amelyet gazdag papok ko-
vettek el, és amelyet a nagypolgarsag és a magukat irastudoknak nevez6 akkori értel-
miségiek jovahagytak. Nevethettek, kedves testvéreim, de nem a kommunistak vagy
a szentségtordk feszitették keresztre az Urat. Es engedjétek meg, hogy én is vicceldd-
jek kicsit! Természetesen ihletett konyvnek tartjatok az Evangéliumot, ennek az iste-
ni konyvnek minden paragrafusabdl parancsot [faites un sort] csinaltok, és mégsem
dobbentek meg, ugye, azon, hogy a Joisten ragaszkodik ahhoz, hogy ne (ild6zz6n egy
olyan embertipust, amelyrdl a legkevesebb, amit elmondhatunk, az, hogy nem tar-
tozik a rendérok, jegyzk, nyugalmazott tabornokok vagy akar az erényes feleségek
és - ha megengedik - a papok szokasos tarsadalmahoz?

Nem hat meg titeket az a tény, hogy a Joisten a legkeményebb atkokat a notabili-
tasoknak tartotta fenn, akik pontosan jartak a hivatalokba, szigorGian betartottak a
bojtot, és vallasi kérdésekben sokkal jartasabbak voltak - és ez itt nem szemrehanyas
-, mint a mai plébaniai hivek tobbsége? Nem hat meg titeket ez az elképeszt6 tény? Mit
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mondjak, benniinket igen! Es nem elég, ha erre azt mondjatok, hogy Isten a keziik-
be adta magat. A kezek, amelyekbe Krisztus egykor dnmagat adta, nem barati kezek
voltak, hanem megszentelt kezek. Hogy ti atvettétek a zsinagoga helyét, és hogy ez
az utddlas torvényes, ugyan mit szamit? Nekiink, akik nem varunk téletek mast, mint
egy olyan ajandék megosztasat, amelyet kimondhatatlannak hirdettek, nem az sza-
mit, hogy Isten a ti kezetekbe helyezte-e magat, hanem az, hogy mit tesztek vele.

Innen latom, kedves testvéreim, Romorantin ezredes Ur parancsold profiljat. Felha-
borodott pillantasokat valt a jelzaloghitel-jegyzével és e kozosség néhany ismert liz-
letemberével. ,,Sajat hazunkban vagyunk, a mindenit neki! Ezt az urat nemcsak, hogy
soha nem mutattak be nekem, de nem is ismerem, és megengedi maganak, hogy
ilyen kellemetlen dolgokat mondjon nekiink.” De, kedves ezredes Ur, az 6n egyhaza
nem a Katonai Klub! Remélem, hogy egy napon 6n is helyet kap majd a diadalmas
egyhaz hatalmas kupolaja alatt, de egyelre 6n is csak egy jelolt, mint mindenki mas.
Kit innepllink itt, Szent Terézt vagy a hiveket? Mikor lattam, hogyan foglaljak el he-
lyliket a korusban, azt hittem, egy Uj akadémikus avatélinnepségére jottem, melyet
diszegyenruhas kollégai rendeztek. Ugy tiinik, hogy a szentek kdzdsségének nagy
dogmadja, amelynek fenségessége megddbbent benniinket, maga szamara csak még
egy Ujabb eldjogot biztosit. Vajon az érdemek atruhazhatésagardl szolé*® tan nem
csak kiegésziti ezt? Mi csak a tetteinkért és azok anyagi kovetkezményeiért vagyunk
felelések. A szolidaritas, amely azonban titeket kot 6ssze a tobbi emberrel, sokkal
magasabb rendl. Nekem ugy tlinik, hogy a hitnek ez az adomanya, melyet ti kapta-
tok, tavolrél sem emancipal benneteket, hanem a vér és a faji kotelékeknél szorosabb
viszonyt hoz létre koztetek. Ti vagytok a fold séja. Ha megromlik a vilag, mondjatok
meg, kit okoljak érte? Hasztalan szentjeitek érdemeire tdmaszkodnotok, mert ti csak
gondozzatok e javakat. Gyakran halljuk, hogy a legjobbak koziiletek biiszkén hirdetik:
»nem tartozunk senkinek semmivel.” Az ilyen szavaknak a ti szatokbdl nincs értelme,
mert a sz6 szoros értelmében az egész vildgnak, mindannyiunknak tartoztok, nekem
is. Ezredes Ur, lehetséges, hogy 6noknek nagyobb addssaga van, mint egy alhadnagy-
nak! Kincstarunk titkait egyediil Isten ismeri.

150 Az ,érdemek dtruhdzhatésdgdnak dogmdja” egy teoldgiai fogalom, amely kifejezetten a keresztény
tanitdson bellil arra a hitre utal, hogy egy személy (a legtobb esetben Jézus Krisztus) érdemei mdsokra is
dtruhdzhatdk vagy ,atvihetdk”. Ez azt jelenti, hogy egy személy erényes cselekedetei és igazsdgossdga
mdsok javat is szolgdlhatja, még akkor is, ha azok a mdsok nem hajtottdk is végre ugyanazokat a
cselekedeteket.
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Ha igaz, amit a papjaitok allitanak, hogy egy foldi hatalmassag sorsa talan éppen eb-
ben a pillanatban egy gyermek akaratatol fligg, aki a jo és a rossz kozott ingadozik,
és aki, gyenge ereje miatt, ellenall a kegyelemnek, akkor nincs is annal komikusabb,
mint amikor a leghétkoznapibb hangnemben beszéltek a vilag dolgairdl. Ah, ti kilo-
nos emberek vagytok! Romorantin ezredes Ur kétségteleniil azt fogja mondani ma
este, mikdzben a kartyait keveri: ,Mi ez a sok locsogas? A mi csaladunkban, a kutyafa-
jat, mindenkinek olyan szilard hite van, mint egy betonbunker!” Mert a ti erkélcsétok
tobbé-kevésbé ugyanaz, mint mindenki masé: csak, amit az erkolcscsészok masnak
hivnak, azt ti blinnek nevezitek. Hat, igen, elég fura alakok vagytok! Ha azt halljatok,
hogy egy glim6koros kis karmelita, sajat szerény kotelességeinek hésies betartasaval
elérte emberek ezreinek megtérését vagy akar - miért is ne? - az 1918-as gy6zelmet,
ez semmiféle érzelmet nem valt ki belSletek. Ellenkezéleg, ha valaki sajatos logikatok
alapjan udvariasan azt mondja nektek, hogy példaul a mexikéi papok korrupcidja a
természetfeletti oka az iildoztetéseknek abban a nyomorult orszagban, vallat vontok.
,=ugyan, hogyan lehet 0sszefliggésbe hozni azoknak a szegény papok telhetetlenségét,
kapzsisagat és bujasagat a vademberek altal elkovetett véres blindkkel?” Az én néz6-
pontombol ez egy logikus érvelésnek tlinik, de szamotokra nem az. A foldi birdk érv-
rendszerében huszonét frank pénzbirsag jar a hazassagtorésért és hat honap bortén a
tolvajlassal vadolt koldusnak. Ezzel parhuzamosan az is hihetdnek tlinik szdamotokra,
hogy egy ars-i pap olyan nyomorusagos életnek kdszonhetben vitte el misére a falusia-
kat, hogy még a tarsai is azt fontolgattak, bezarjak a szerencsétlent. De ha szerencsét-
lenségemre célzast tennék arra, hogy egy ilyen és ilyen pap Spanyolorszagban, annak
ellenére, hogy hazaja birdésagaval nincs semmi fliggbben [évo ligye, egy gyilkosokbdl
és szentségtorékbdl alld plébania lelki atyjanak tekintendd, bizonyara bolseviknak ne-
veznétek. Tényleg bolondok vagytok, vagy csak ugy tesztek, mintha azok volnatok?

Konnyl lenne a hitet cselekedetek nélkiil atadni. Mivel mi nem hisziink szentsége-
itek hatékonysagaban, rosszindulat nélkiil aligha hanyhatjuk a szemetekre, hogy
ti sem értek nalunk. Az viszont érthetetlen szamunkra, hogy altaldaban pontosan
ugyanugy gondolkodtok e vilag dolgairdl, mint mi, hiszen végiil is semmi sem kote-
lez titeket erre! Az, hogy a mi elveink szerint cselekedtek; pontosabban olyan embe-
rek kemény tapasztalata alapjan, akik semmit sem varnak a talvilagtél, és e vilagon
az allatokhoz és zoldségekéhez hasonld kiizdelmet folytatnak az élet versenytorvé-
nyeit kdvetve. Amikor pedig felmenditek elfogadtak Adam Smith Gr kiméletlen koz-
gazdasagtanat, vagy amikor hddolnak Machiavelli el6tt, hadd mondjam el nektek,
hogy a legkevésbé sem leptek meg benniinket; furcsa és érthetetlen bolondoknak
tartunk titeket.
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Tudom, hogy ez az észinte kijelentés nem fogja megtorni azt a szilard optimizmust,
amelynek - kétségteleniil analogikus mdédon - ti a remény nevet adtatok. Az pedig
mar csak a magasztos erények hibaja, hogy hosiességgel kell gyakorolni éket. Olya-
nok, mint azok az emberek, akiket minden ellenallas felmagasztal, de akiket annal
konnyebb elcsabitani. Az er6seket megkeményiti az alazat. Az ligyesen kezelt [erény]
valéban megkimélheti a kozépszerlieket a megaldztatas borzalmaitdl, vagy leg-
alabbis enyhitheti kesertségiiket. Amikor a kériilmények arra utalnak, hogy keveset
ériink, nekiink ugyan mi mas lehetéséglink marad, minthogy szemet hunyjunk e faj-
dalmas bizonyiték felett? Ez nem mindig sikeriil. Bevallani magunknak, hogy gyavak,
hazugok vagy alkalmatlanok vagyunk, nem sok vigaszt ad a hozzank hasonlé embe-
rek szamara. Ti kozben arrdl meséltek, hogy akik az alazat gyakorlatanak hédolnak,
azok kozil némelyek olyan elégedettséget érnek el, hogy az szamunkra mar kissé
komikusnak tlnik. Isten kegyelmének hidanyaban az alazatossag aktusa, amelyrdl azt
hiszitek a hivében fedezhetd fel, helyreallitotta dnbecsiiléseteket. Ez a miivelet tal
elényosnek tlinik nekem ahhoz, hogy valdéban természetfelettinek tartsam.

Nektek, kedves barataim, bizonyara nagyon vontatottnak tlinik e beszéd. De bant
engem, hogy rossz véleménnyel vagytok rélunk és igyekszem ezt orvosolni. Nem
gondolom, hogy 6nként és megfontolt mddon itélkeznétek igy rélunk. Ti ugy latja-
tok az istenteleneket, amilyenek és a keresztényeket, amilyennek lenniiik kellene.
Micsoda sajnalatos félreértés! S6t, egyenesen Ugy lattok bennilinket, mint amilye-
nek akkor volnank, ha ti valéban az evangélium szelleme és Isten szive szerint ke-
resztények lennétek. Mert akkor, igen, akkor jogos volna arrdl beszélni, hogy ke-
mény szivliek vagyunk. Azt hiszitek talan, hogy jo érzés nekiink, hogy oly fennkolten
természetfeletti alakok, mint Bailby Gr vagy Doriot urak!s!, nap mint nap Isten el-
lenségeinek nevez benniinket?! Ez az értékitélet nem volt veszélyes apainkra vagy
nagyapainkra nézve olyan korokban, amikor képvisel&ik a lelkiismereti szabadsag
szent jogaira hivatkoztak veliink szemben. De manapsag sajnos egy keresztes had-
vezér [Francisco Franco tabornok] szanalmas felszélitdsa miatt aggédhatunk. Nem,
kedves testvéreim, sok hitetlen nem olyan keménysziv(i, mint gondoljatok. Talan
emlékeztethetlek titeket arra, hogy maga Isten jott el, hogy kinyilatkoztassa magat
a zsidé népnek? Lattak Ot, hallottak Ot; megérintették a kezét. Jeleket kértek téle.

151 Léon Bailby, a francia nemzeti eszmével és a katolicizmussal szimpatizald, konzervativ ujsagird. Jacques
Doriot, harcos kommunistdbdl szélséjobboldali politikus, pdrtalapité (Parti Populaire Frangais).
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O adta nekik azokat a jeleket. Meggydgyitotta a betegeket és feltdmasztotta a halot-
takat. Aztan felment a mennybe. Ha 6t keressiik ebben a vilagban, akkor mostantdl
kezdve csak titeket talalunk - egyediil titeket! O, tisztelettel adézom az Egyhaznak;
- de végiil is maga az Egyhaz torténete sem fedi fel a titkat akarkinek. Igaz, hogy ott
van Roma, - de tudjatok, hogy a katolicizmus fenségét sem lehet egy csapasra felfe-
dezni; sokan koziletek csalédottan térnek vissza Rdmabdl. Mi legyen akkor vellink?
Ti keresztények, ti, akiket a mise liturgidja az istenség részeseivé nyilvanit, ti megis-
tenlilt emberek, s Krisztus mennybemenetele utan itt, alant a lathatd személye vagy-
tok. Valljatok be, hogy nem olyan konnyd mindig elsé pillantasra felismerni titeket!

Talan agy vélitek, a megjegyzéseim nem ideilléek. Annal nem kevésbé illenek ide,
mint a legtobben kozliletek. Barcsak sikeriilne felhivnom a figyelmeteket a kozel-
g0 veszélyre! Bizonyara méltatlanok vagytok a szenthez, akit ma itt tinnepliink, de
megvan az az érdemetek, hogy egyszerliek, s6t gyerekesek vagytok. A jelzaloghite-
lesité Ur mosolya nagyon erds tanusagtétel emellett. Mennyei baratnénknak nem
lesz semmi kifogasa ellenem, ha Ggy beszélek, mint egy gyermek. Sajnos, én csak
egy tapasztalatlansaggal teli oregfit vagyok, és nektek nincs félnivaldtok télem.
Féljetek azoktdl, akik majd eljonnek, akik itélkezni fognak felettetek, féljetek az ar-
tatlan gyermekektdl, mert 6k egyszersmind fenegyerekek [,enfants terribles”] is.
Mar csak az az egyetlen Ut marad meg nektek, amit a szent fedett fel eléttetek: le-
gyetek Ujra gyerekek; fedezzétek fel Ujra a gyermekkor szellemét! Mert kozeleg az
id6, amikor a fold minden sarkabol nektek szogezik az olyan siirget6 és egyszerl(
kérdéseket, melyekre nem tudtok mast felelni csak, hogy igen vagy nem. Ugy tinik,
a tarsadalom, amelyben éltek, bonyolultabb a tobbinél, mert egyenesen szakértdje
a bonyolitasnak, vagy legalabbis szazféleképpen mutatja be azt, ami lehet6vé te-
szi szamara, hogy ideiglenes megoldasokat talaljon ki, természetesen véglegesnek
tiintetve fel azokat. Ezt a mddszert hasznalja az orvostudomany Moliere!? 6ta. De a
kdzgazdaszok és a szociolédgusok mddszere is ez. Ugy vélem, hogy 6k el8keld pozi-
ciot foglalnak el ebben a tarsadalomban, mert azzal, hogy materialistaknak valljak
magukat, hatalmas kivaltsagot szereznek arra, hogy a szellem nevében kritizaljak.
Sajnalatos mddon, ha egyszer atléptek a ravaszsag és képtelenség bizonyos fokan,
a legpimaszabb frazeoldgiaval sem sikeriil elrejteni e rendszerek lirességét.

152 Moliére (eredeti nevén Jean-Baptiste Poquelin) a 17. szdzadi francia irodalom egyik legnagyobb alakja, a
klasszikus vigjaték mestere.
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Amikor a doktriner meghallja, hogy a figyelmes kdzonségben egy alig észrevehe-
t6 mormogas kezdédik, igyekszik kétszer olyan fontosnak és komolynak tlinni, ami
pontosan a tulzott eréfeszités miatt vall kudarcot. A Revue de Paris'*? egyik utolsé
szamaban példaul a kovetkezd sorokat olvashatjuk, Paul Morand*>* Ur alairasaval:
»lgen jol el tudom képzelni, hogy a holnap vezetdi colibatust fognak eléirni bizonyos
elmaradott vidékeken, és egy hatalmas embrioldgiai terv szerint 6sztonézni fogjak
a sziiletéseket mas fejlett teriileteken... A megsziiletettek szamanak szabalyzasa
utan a jové allama kétségteleniil gondoskodni fog a mindségrél is; aligha akarna
lemaradni a jelenlegi allam mo6gott, mint egy istallofia.” Paul Morand a legjobb tar-
sasaghoz tartozik; még diplomaciai tisztséget is betolt. Nem nézhetjiik 6t humoris-
tanak. Patendtre Ur'ss, amennyire tudom, szintén nem komikus; legutébbi kijelenté-
seit tehat egy olyan komoly kézonség is meghallgathatja, mint amelyikhez itt szdlni
van szerencsém:
~Képzeljiink el egy olyan gazdag kézésséget, mint az Egyesiilt Allamok, vagy akdr mint
Anglia vagy Franciaorszdg, ahol minden elditéletet félresépdrnek, és egy napon egy-
hangt ddntéssel abban dllapodnak meg, hogy maximdlisra novelik a termelést, fiig-
getlentil a megrendelSk igényeitdl. A gydrak azonnal fejlesztik gépparkjukat, és nap-
pali és éjszakai miszakban dolgozni kezdenek; ezzel pdrhuzamosan a féldeken is né a
gabonatermesztés, a kertészet és az dllattenyésztés, ndvelve a hozamokat.

Mi térténne akkor? Ennek az ipari és mezégazdasdgi termelésnek a mennyisége X... év vé-
gére elérné azt a nagysagrendet, amelyrdl joggal mondhatnank, hogy igazsagos elosz-
tds mellett elegendd arra, hogy mindenkinek nagy kényelmet és nagy jolétet biztositson.
Mi az oka tehdt annak, hogy mddszereink rutinja, elditéleteink kényszerzubbonya el-
lendll a haladds menetének és megdllitia a jolétet az «Eddig és ne tovdbb!»-kidltds-
sal? Mi a baj a gazdasdgi rendszeriinkkel, mi zarja olyan 6rdégi kérbe, amelyben a
nem eléggé fizetéképes fogyasztds korldtozza a termelést, mikozben e fogyasztds a
maga részérél éppen, hogy a fejletlen termelés miatt valik nem eléggé fizetéképessé?”

Nem tudom, hogy ti is hozzam hasonldan értékelitek-e a beismerések naivitasat. Mi-
csoda hatalmas eréfeszitéseket tettiink egy allitolag materialista tarsadalomért, mely
nem tud sem termelni, sem eladni! El kell ismerni, hogy ilyen kériilmények kozott logi-

153 ARevue de Paris egy jelentds francia irodalmi és kulturdlis folydirat, amelyet 1829-ben alapitottak. A 19-20.
szdzadban az egyik fontos irodalmi férum Franciaorszdgban, mely egyebek mellett kozélte Honoré de Balzac,
Anatole France és Alexander Dumas irdsait.

154 Paul Morand francia iré és diplomata volt, a 20. szdzad elsé felének egyik jellegzetes, stilusos prézairdja.

155 Georges Patendtre (1899-1975), francia tjsdgird, politikus és diplomata, aki a két vildghdbort kézétti és
utdni idészakban aktiv kézéleti szerepld volt. Tébbek kézott miniszteri tisztséget is betdltott, és kiilpolitikai
kérdésekben is szerepet jatszott.
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kus, hogy a rend emberei, ennek a rendnek az emberei pirosba, sargaba vagy zoldbe
oltozhetnek, s hogy a diktatorok csikorgathatjak a fogaikat és forgatjak a szemiiket,
és hogy a gyerekek, akiket a sziileik elrangattak a szinhazba, egymasra kacsintanak,
mert Ujra felfedezték Paprikajancsit, és a terem csak Ggy reng a nevetéstol.

Keresztények, ti, akik hallgattok ram! Eljott a veszély éraja. Nagyon veszélyes, ha
sikeriilt egy olyan tarsadalmat teremteni, mely mikézben nevet, 6sszeomlik, mert
még a toredékei is hasznalhatatlanok lesznek. Nektek kell majd ujjaépiteni. A gyer-
mekek jelenlétében kell majd mindent Gjraépitenetek! Valjatok tehat ti magatok is
gyerekké! Ok mar megtalaltak a rést a pajzson, és nem tudjatok hatastalanitani az
ironidjukat csak egyszer(iséggel, 6szinteséggel és batorsaggal.

Nem fegyverzi le ket mas, csak a hésiesség.

Amikor ezt mondom, nem hiszem, hogy elarulnam Lisieux-i Szent Teréz gondolatait.
Egyszerlien csak értelmezem. Megprobalom emberileg értelmezni, hogy igy sza-
balyozzam e vildg dolgait. Es e gondolatban szdmunkra sincs semmi megnyugtato,
mert egyszersmind benniinket is kisoporne.

Szeretném felhivni a figyelmet a torténelemnek egy, a keresztény korszak utani sa-
jatossagara. Amikor a zsidok megkovezték a profétaikat, a gdjok [a nem zsidd nép]
lettek a gyGztesek. Isten atadta 6ket e keményszivli embereknek, és 6k nagy zsak-
manyra tettek szert, amikor megszerezték kincseiket, a feleségeiket és a lanyaikat.
Ha sliketek maradtok a szentek figyelmeztetéseire, akkor ennek - ha szabad ezt a jol
ismert kifejezést hasznalnom - egyiitt fizetjiilk meg az arat mi is veletek, s6t mi még
nalatok jobban. Ebbdl a szempontbdl a régi kereszténység még mindig érvényes.

Mert az a ti torténetetek, az egyhaz torténete, s elsére Ggy tlinik, hogy csak egy
Ujabb fejezet a torténelemben. Pedig szd sincs err6l! Az emberek dvatossaga és
ostobasaga idérdl idére beleirddott, de ez nem igazolhatja teljes mértékben a si-
kereket és kudarcokat. Nos, ez elsé pillantasra persze nem nyilvanvald! Es példaul
az is mindegy volna, ha laprdl lapra, oldalrdl oldalra nagyjabdl egyenlé mércével
mérve megmutatnanak minden ismert hibatipust. Ugy vélem, hogy e hibak nem va-
lami altalanos torvény szerint kdvetik egymast szép sorrendben. Ti ezeket az egyedi
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eseteket az isteni kdzbenjarassal magyarazzatok. E kérdést illetéen nincs koztlink
ellentmondas. Azt gondolom példaul, hogy hacsak nem driilt az illet6, senki sem
maradhat érzéketlen héseitek rendkiviili tulajdonsagai, paratlan embersége irant.
Egyediil sem a hds, sem a zsenialis kifejezés nem illik rajuk, mert 6k egyszerre hé-
sok és zsenik. De amig a hdsiesség és a zsenialitas altalaban egylitt jar azzal, hogy
bizonyos mértékben elveszik az emberi tartalom, szentjeitek talaradéan emberiek.
Ezért azt mondanam, hogy 6k egyszerre hGsok, zsenik és gyermekek. Csodalatos
egybeesés! Bizonyara boldogabbak lennénk azonban, ha veliik lenne dolgunk, s nem
veletek! Sajnos, a tapasztalat azt mutatja, hogy szamunkra lehetetlen kozvetleniil
kapcsolatba lépni vellik. Ugyan mit varhatunk politikusainktél és moralistainktol,
mihez kezdjenek egy Lisieux-i Terézzel? Az 6 szajukban teljesen értelmét vesztené
Uizenete, vagy legalabbis minden esélye elenyészne annak, hogy hatast gyakoroljon.
A ti nyelveteken irédott, csak a ti nyelvetek tudja kifejezni, nekiink nincsenek meg a
szlikséges kifejezéseink arra, hogy leforditsuk anélkil, hogy félreforditanank, s jobb,
ha nem is beszéliink réla toébbet. Kedves testvéreim, aldzatos beismerésemet, kér-
lek, ugyanilyen lélekkel fogadjatok! Mert ha egyediil ratok harul a szentek iizeneté-
nek tovabbadasa, akkor sajnos fontos, hogy mindig a mi érdekiinkben teljesitsétek
e kotelességet. Sajnalattal mondom, hogy dragan megfizetiink hanyagsagotokért.

Ne prébaljatok elhitetni veliink, hogy ezek az isteni emberek csak azért jottek, hogy
néhany valtoztatast eszkdzbljenek a képen! Ha lenne ra merszem, példaul Szent Fe-
renc lizenetét is 0sszefoglalhatndm: ,,Rosszul mennek a dolgok, gyermekeim, na-
gyon rosszul mennek - mondta allitdlag a szent. A dolgok most még rosszabbra
fordulnak. Barcsak megnyugtathatnalak benneteket az egészségi allapototokat ille-
téen. De ha csak gyogyteara lett volna sziikségetek, otthon maradtam volna, mert
nagyon szerettem a barataimat, és provence-i verseket énekeltem volna nekik man-
dolin kisérettel. Karnyujtasnyira van téletek az Gidvosség. Ne prébaljatok meg mas
utakon keresni: csak egy van, és az a Szegénység Utja. Nem kovetlek benneteket
oda, gyermekeim, egyenesen el6ttetek jarok; eléreszaladok, ne féljetek! Ha lehetne
egyediil is szenvedni, el tudjatok képzelni, hogy csak azért jovok el hozzatok, hogy
megzavarjam 6romotoket. Sajnos, a jo Isten ezt nem adta meg nekem. Felbosszan-
tottatok a Szegénységet, mit is mondhatnék nektek. Az az igazsag, hogy a végsdkig
feszitettétek a hart. Mivel & tiirelmes, apranként, alattomosan végil is minden ter-
heteket rapakoltatok. Most ott fekszik arccal a fold felé, még mindig néman, sirva a
porban. Ti azt mondjatok: benniinket mar semmi sem zavar, most mar tancolhatunk
is. De nem tancolni fogtok, gyermekeim, hanem meghalni. Ha a Szegénység atkot
mond ratok, bizony belehaltok. Ne hozzatok a Szegénység atkat erre a vilagra. ElGre!”
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Ez a tandcs nyilvanvaldan mindannyiétoknak szélt. Kevesen kévették. Ugy néztek
ki, mint azok a legendas olaszok, akik a tamadas orajara varnak. Az ezredes hir-
telen felemelte a szablydjat, atlépett a parapetre, és kiabalva egyediil rohant at a
sortlizon: ,,Avanti! Avanti!”, mikézben katonai, akik még mindig az indulévonal hat-
s6 részén dlalkodtak, ilyen batorsagtdl felvillanyozva, konnyes szemmel tapsoltak:
»Bravo! Bravo! Bravissimo!”

Kedves testvéreim, ugyanazt ismételgetem, mert mindig ugyanarrdl van szé. Ha ko-
vettétek volna ezt a Szentet ahelyett, hogy tapsoltatok volna neki, Eurdpa aligha
ismerte volna a reformacidt, a valladshabordkat vagy a megdébbentd spanyol elnyo-
mast. Ugyan ez a Szent titeket hivott el, a halal nem valogatott: mindenkire lesuj-
tott. Ma hasonl veszéllyel néziink szembe. Es ez még rosszabb is lehet. Egy szent,
akinek kaprazatos palyafutdsa mutatja a rabizott lizenet tragikusan siirgetd jelle-
gét, arra hiv benneteket, hogy legyetek Ujra gyermekek. Isten tervei, mint mondja,
kifirkészhetetlenek. De nehéz elhinni, hogy nem ez az utolsé esélyetek. Az utolsé
esélyétek és az utolsé esélyiink. Meg tudjatok-e fiatalitani a vilagot, igen vagy nem?
Az evangélium mindig fiatal, ti vagytok az 6regek. A ti 6regeitek még a tobbieknél
is oregebbek. Korbejarnak, razzak a fejiket, és olyan basszus hangon ismételge-
tik, hogy minden szétagnal kikopnek egy fogat, hogy ,,nincs reakcid, nincs forrada-
lom”. A reakci6 sziikséges, a forradalom meg szinte kevés. A reakcio és a forradalom
egyltt sem lenne elég. Istenem, hagyd el végre a régi lelkiismeretfurdalast, és ne
kimélj meg egy olyan rendet, amely oly kevéssé kiméli magat, hogy magat donti
romba lépésrol [épésre! Az egyetemes rend épp most adta at a helyét az egyetemes
mozgdsitasnak. Hivjatok vissza az erkolcstanitoitokat, nehogy ket is mozgdsitsak.
Hivjatok vissza az erkolcstanitdkat, vagy inkabb vigyétek vissza Gket! Ezek a sze-
rencsétlen emberek ugyanis olyan bonyolult nydjtégyakorlatokat végeztek, hogy a
labuk a nyakuk koré tekeredett, a karjuk a vallukba van dugva, a fejik pedig a hatuk
utolsé csigolyajanak magassagaban van. Vigyétek vissza 6ket Ggy, ahogy vannak a
nyujtéfan, mert nem birjak majd kibogozni a tagjaikat!

Semmi sem veszett el, mert noha két évezredig hasztalan boncolgattuk az evan-
géliumot, mégis épségben maradt rank: egy vessz6 sem hianyzik beléle. Hat eny-
nyire nehéz igennel vagy nemmel felelni az 6sszes kérdésre, amit mostantdl nek-
tek szegeznek? llyen a becsiiletes emberek beszéde. A becsiilet is gyermeki dolog.
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Eppen e gyermekkori elv miatt keriilik el a moralistdk elemzését, mert a moralista
csak az érett emberen dolgozik, egy mesebeli bestian, amelyet 6 talalt ki, hogy az-
tan kényelmes kovetkeztetéseket vonhasson le vele kapcsolatban. Erett emberek
marpedig nincsenek; és nincsen koztes allapot egyik és a masik kor kozott sem. Aki
nem tud tobbet adni, mint amennyit kapott, az rohadni kezd. Nem érdekel benniin-
ket, mit mond az erkolcstan vagy a fizioldgia e fontos kérdésro6l, mert mas jelentést
tulajdonitunk a fiatalsag és az 6regség szavaknak. Az emberek és nem az ember
tapasztalata gyorsan megtanit benniinket arra, hogy a fiatalsag és az 6regség tem-
peramentum, vagy ha (gy tetszik, lélek kérdése. Ugy vélem, ebben felismerhetd
egyfajta eleve elrendeltség. Kétségtelen, hogy e gondolatban nincs semmi eredeti,
hiszen a legtompabb megfigyel6 szamara is tokéletesen vilagos, hogy egy zsugori
személy mar hiszévesen is 6reg. De ott van a fiatalsag embere. Az ilyen emberek
hivnak titeket; 6ket kell megmentenetek.

Ne varjatok meg, amig az 6regek befejezik a rombolast ugyanazokkal a modsze-
rekkel, amelyekkel egyszer, kevesebb mint egy évszazad alatt, elpusztitottak a
rézbdrlieket! Ne engedjétek, hogy az Oregek gyarmatositsak a Fiatalokat! Ne higy-
gyétek, hogy beszédekkel, akar nyomtatott formaban is, karpotolhatjatok ezeket
az embereket! Abban az idében, amikor Amerika farizeusai tudomanyosan megti-
zedeltek egy olyan fajt, amely ezerszer értékesebb volt az 6 undorité hordajuknal,
Chateaubriand és Cooper indianjai nem osztoztak-e vajon Walter Scott skétjaival
a romantikus kényvmolyok izes kis szabadidejében, akik éppugy lakmaroztak a
szanalombdl, mint a friss vérbol? Keresztények, szamotokra Jeanne d’Arc huszadik
szazadi megjelenése linnepélyes figyelmeztetés. Egy sotétruhas kis karmelita apa-
ca csodalatos szerencséje szamomra azonban még stlyosabb jelnek tiinik. Valjatok
mielébb Ujra gyerekekké, hogy mi is Gjra gyerekek lehesslink! Kénnyebb, mint gon-
dolnatok. Ha nem élitek meg a hiteteket, a hitetek mar nem él, elvont lesz s olyan
mintha testetlen lenne.

Talan az Igének e testetlenné valasaban rejlik szerencsétlenségeink valddi oka. So-
kan kozlletek az evangélium igazsagait kiindulé témaként hasznaljak, ehhez hang-
szerelik a beszédiiket, amelyet e vilag bolcsessége ihletett. Azzal, hogy a politiku-
sok elétt megprobaljatok igazolni ezeket az [evangéliumi] igazsagokat, vajon nem
féltek attdl, hogy az egyszerl emberek szamara elérhetetlenné teszitek Gket? Mi
lenne, ha egyszer és mindenkorra inkabb megprdobalnatok 6ket Ggy, ahogy vannak,
szembedllitani a bonyolult rendszerekkel, és aztan csendben megvarnatok a va-
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laszt, ahelyett, hogy folyton csak beszéltek? Jeanne d’Arc csak egy szent volt, de
messze felilmulta a parizsi egyetem doktorait. Miért nem hagyjatok széhoz jutni
a gyermek Jézust? Majd megint azzal jottok, hogy nekem ehhez semmi k6zo6m. De
mar megbocsassatok! Ahhoz nem kellett volna ennyi doktor, hogy igazoljon egy
olyan megkoviilt rendet, mint a miénk! Ez egy nagy jelent6ségl torténelmi tény.
Szerintem teljesen természetes, hogy nagy becsben tartjatok a konyvtaraikat. J6
szolgalatot tettek nektek az eretnekek ellen. De a vildgot nem csupén az eretnekek
gyotrik, hanem az 6ngyilkossag gondolatanak megszallottja is. A bolygd egyik vé-
gétdl a masikig sietve gyujtogeti 6ssze e gigantikus vallalkozashoz szlikséges eszko-
zOket. Egyetlen szerencsétlen embert sem lehet lebeszélni az dngyilkossagrol azzal,
hogy bebizonyitjuk, hogy az 6ngyilkossag antiszocialis cselekedet, mert a szeren-
csétlen fickd szandékosan prébalja elhagyni ezt a szerinte undorité tarsadalmat
azzal, hogy meghal. Ti meg még mindig azt mondjatok az embereknek, egy olyan
nyelven, amely alig kiilonbozik a moralistak, az erkélcsos bestiak nyelvétdl, hogy
nyomjak el a vagyaikat! De az embereknek mar nincsenek vagyaik, mar nem tliznek
ki célokat maguk elé, mivel egy sem tlinik olyannak, ami megérné a faradsagot.

Kedves hivek, e hosszl beszéd végéhez kozeledem. Mint hitetlen, sajnalom, hogy
nem tudlak megaldani benneteket. Megtiszteltetés szamomra, hogy tidvozolhetlek
titeket. Kicsit szivszorito érzés, hogy ennyire hasonlitunk ratok, s e szornyU koriil-
mények lattdan majdnem annyira elbizonytalanodtunk, mint ti. Mert, bocsassatok
meg Gszinteségemet, Ugy tlnik, ti is, mint mi, azon aggodtok, hogy mentsétek a
borétoket. A tombold kétségbeesés szava - mindegy, csak én menekiljek meg! -
agy tlnik, szinte kibuggyan az ajkatokon, mikozben a diktatdrakra sanditotok.
Mindegy mi lesz, mindegy ki lesz, a fenébe is! Valjatok gyorsan gyermekké, az ke-
véshé veszélyes! Be kell ismernem, hogy egyaltalan nem bizunk a politikai képessé-
geitekben. Nem kell hozza sok id6, és a tulbuzgdsagotok miatt még az Uj vezetok-
kel is kompromittalodtok. A szabad emberek és a szegények rémalmava valni egy
olyan programmal, mint az Evangélium, be kell vallanom, ez valéban megnevettet.
Legyetek inkabb gyermekek, keressetek menedéket a gyermekkorban! Amikor az
evilagi hatalmassagok alattomos kérdéseket tesznek fel nektek egy sor veszélyes
problémardl - a modern haborikrdl, a szerz6dések tiszteletben tartasardl, a kapi-
talista szervezetr6l -, ne szégyelljétek bevallani, hogy tul ostobak vagytok ahhoz,
hogy valaszoljatok, s az Evangélium fog valaszolni helyettetek. Akkor talan Isten
igéje csodat tesz majd, és Osszegyjti a joakarati embereket, minthogy hozzajuk
intézték a szot. Vajon a ,pax hominibus bonzae voluntatis” Ggy fordithato le, hogy:
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,El6bb haboru, a tobbit meg majd meglatjuk?” Nem. Nyilvanvaléan paradox helyzet,
hogy mi varjuk a csodat. De nem még paradoxabb-e, hogy épp téletek varjunk cso-
dat? Azért persze 6vintézkedéseket tesziink. Ez jogosnak tlinik szamunkra, mert ké-
rem, vegyétek figyelembe, hogy nem gondoljuk azt, nekiink kellene az evangéliumot
értelmezni, hanem azt kérjiik téletek, hogy teljesitsék be, hitetek szerint, az egyhaz
hite szerint. Nem tagadjuk meg tanitéitokat. Elutasitjuk azonban a politikusaitokat,
mert kiadds bizonyitékot szolgaltattak arra, hogy elbizakodottak és ostobak. - Az
evangélium! Az evangélium! Amikor a végén mar nem bizhatunk masban, csak egy
csodaban, akkor bizony helyénvald azt kérni, hogy legalabb jol tegylink erre az utol-
so tapasztalatra. Tegyiik fel, kedves testvéreim, hogy tuberkuldzisban szenvedek,
és kérem, hogy adjanak innom a lourdes-i vizbdl, és az orvosok azt javasoljak, hogy
azért keverjek hozza néhany altaluk készitett gyogyszert is: Kedves orvosok - mon-
danam nekik -, 6nok gyogyithatatlannak nyilvanitottak. Hadd probaljak hat csend-
ben szerencsét! Ha kozvetitére van szilkségem ebben az tigyben, amely csak ram és
a Boldogsagos Szlzre tartozik, biztosan nem a gyogyszerészhez fordulok.
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Rudyard Kipling

Hideg Vas (1910)
(forditotta: Maill Attila)

Az alabbiakban magyar forditasban adjuk kézre Rudyard Kipling Hideg Vas (Cold
Iron) cim(i balladajat. A mi 1910-ben jelent meg a Jutalmak és tiindérek (Rewards
and Fairies) cimi kotetben, amely miifajat tekintve torténelmi fantasy novellakat
és verseket 6tvoz.

Ebben a gylijteményben latott napvilagot Kipling leghiresebb verse, a Ha... (If...) is,
amelyet Kosztolanyi Dezsé és Szabd Lérinc forditasaiban ismerhet a hazai kozon-
ség. A Cold Iron cimii, mélyen allegorikus balladat azonban eddig még senki sem
adta kozre magyar nyelven. Forditasi észrevételekért halaval tartozom Szalay Ma-
tyasnak. A vers utan egy rovid értelmezés olvashato.

Hideg vas

,Urnének aranyat, szolganak eziistét,

Rezet a mesternek, ki remekmiivet 6ntott!”
,Jolvan!” - szélt a Bard, s koriilnézett biiszkén,
»De aVas - a Hideg Vas - az Ur a fold szinén.”

Igy hat hiibéruira, a kiraly ellen lazadt,
S ostrom ala vette a kiralyi varat.
»Nem!” - sz6lt az agyus a bastyafalon,
»AVas - a Hideg Vas - lesz Ur e hadon!”

Jaj a Baronak, s az erés seregnek,

Kit a zord golydk a porba déntenek.

Fogsagba esett 6, béklyo lett a sorsa,

Mert a Vas - a Hideg Vas - lett mindennek ura.
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De a Kirdly szelid volt (8, mily kegyes Ur!):
»Mi lenne, ha kardod visszaadnam, s a lancod lehull?”
»,Nem!” - szélt a Baro - ,,ne glinyold bukasom,

Mert a Vas - a Hideg Vas - az (r e vilagon.”

»Gyavanak a kénny jar, az ima a balganak,

Hurok valé nyakara a dére dacoldonak.

Sulyos a vereség, s reményem oly kevés,

AVas - a Hideg Vas - ur e foldon, s nincs menekvés!”

De a Kiraly felelt (ritka az ilyen Ur):

»Itt a Kenyér s a Bor - asztalomhoz jarul].
Maria nevében egyél, igyal, mig én felidézem neked,
Hogy a Vas - a Hideg Vas - miként Ur mindenek felett.”

Aldast mondott a Borra, s a Kenyeret megtéorte,
Sajat Kezével kinalta, s beszédét igy kezdte:
»Nézd e Kezeket! Varosfalamon tul szogek jartak at,
Hogy hirdessék a Vas - a Hideg Vas - hatalmat.”

»Seb a csiiggeddnek, csapas az erdsnek,
ir és olaj jar a meggyotort sziviinek.
Aruldsod megbocsatom, biinéd feloldozom,
Mert a Vas - a Hideg Vas - az Ur e vilagon.”

»Batornak korona, jogar a merésznek!

Trén és hatalom jar a gy6ztes vitéznek!”
»~Nem!” - sz4lt a Bard, leborulva termében.
»Mert aVas - a Hideg Vas - ir minden emberen!
A Golgota Vasa az Gr minden emberen!”
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A vers gerincét a refrénszer(ien visszatéré sor adja (,/ron - Cold Iron - is master of
them all”), amely a cselekmény elérehaladtaval folyamatosan j értelmet nyer. Mi-
vel a refrén mar Kiplingnél is dllanddan alakult - finoman jelezve a jelen, mualt, jové
és a sorsszerlség idGsikjait -, a magyar forditasban ezt a belsé dinamikat kovettem,
és az eredeti jelentést megérizve, a kontextushoz igazodva tobb formaban adtam
vissza a sort.

A ballada egy hierarchikus tarsadalmi képpel indit: az arany az Urnéé, az eziist a
szolgaldé, aréz a kézmlvesé, tehat az élet kiilonféle aspektusai valamilyen szinten
a fémekhez kapcsolddnak. A Bard azonban ravilagit, hogy a vas, tehat lényegében
a nyers er6 mind felett all. Itt a vas még a fegyvereket, a katonai erét szimbolizal-
ja. A Bard bizik a sajat kardjaban és seregében, amikor fellazad a Kiraly ellen. A
2-3. str6faban azonban a Bardnak csalddnia kell sajat erejében: elbukik az ostrom
soran, hiszen a vasbdl késziilt agyugolyodk urra lesznek a seregén. A Baré fogsag-
ba esik, lancra verik - a vas tehat itt mar a bortont és a tehetetlenséget jelenti a
szémara. Ettél fiiggetleniil azonban nem valtoztatja meg korabbi véleményét. Ugy
érzi, a sorsa beteljesedett, mégpedig Ugy, hogy a vas gy6zott felette: tehat mate-
rialis, er6re épild vilagképe beigazolddott, csak éppen 6 esett dldozatul ennek. A
kegyes Kiraly felajanlja a szabadsagot és a kardjat is a Baronak, de 6 biiszkén ne-
met mond erre az ajanlatra, hiszen vilagképében a hatalom és az er6 all mindenek
felett, a megbocsatas pedig lényegében gyengeség, az 6 sorsa bukasa utan mar
csak a halal lehet.

A 6-T7. strofaban érkezik el a vers forduldpontja. A Kiraly alakja ugyanis észrevétle-
nil atlényegiil Jézus Krisztussa. Megjelenik az utolsé vacsora szimbolikaja, a Ke-
nyér és a Bor, melyet a Kiraly megtor és megald, utana pedig megmutatja sebes
kezeit, melyeket kordbban szdgekkel vertek at. Ebben a kontextusban a vas is Uj
értelmet nyer. Eddig az eré, a hatalom szimbdéluma volt, és valamilyen formaban itt
is, de most mar nem materialis, hanem transzcendens értelemben. A vas itt ugyanis
a megvaltas eszkozévé valik. Krisztus onként vetette ala magat a vas hatalmanak,
hiszen hagyta, hogy a sz6gek atfarjak a sajat testét, hogy ezzel legy6zze a blint és a
halalt, és megvaltsa az embert. Krisztus tehat azzal, hogy 6nként vetette ald magat
ennek a kinhalalnak, kiforgatta a ,hideg vas” funkciéjat, mely korabban a hatalom
és az elnyomas eszkoze volt: 6 aldozataval a megvaltas eszkozévé tette. A Kirdly
éppen ezért felajanlja a Bardnak a megvaltas lehet6ségét, megbocsatja arulasat.
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Az utolsé stréfaban a kordbbi ldzado four er6szakra épiild filozofidja lényegében
osszeomlik ezen transzcendens igazsag el6tt, de a Kiraly még egy probanak alaveti
a Bardt: felajanlja neki a koronat, a tront és a jogart, tehat mindazt a féldi dics6-
séget, amire korabban vagyott. A Baro valasza a kisértésre egy hatarozott ,Nem!”,
és leborul csarnokaban. A Baré nem a materialis értelemben vett vas elétt borul
le, nem azért, mert elfogadta a foldi er6 hatalmat, hanem azért, mert felismerte a
transzcendens igazsagot. Lényegében tehat lemond a féldi hatalomrél (amit korab-
ban a vas szimbolizalt a szdmara), mert megértette annak értéktelenségét a krisz-
tusi aldozathoz képest.

»A Golgota Vasa az ur minden emberen!” - olvashatjuk az utolsé sorban. Ezzel a szer-
z6 végleg atforgatja a jelentést. Igen, a vas Ur - de nem azért, mert hatalmat lehet
vele szerezni (ahogy a Bard az elsé strofaban gondolta), hanem mert Isten ezen ke-
resztll adta vissza az életet az emberiségnek.
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Albert Gérres

Pszicholégiai észrevételek
az eredendd biinrsl és

kovetkezményeird| (részlet
(forditotta: Kraft Krisztian)

)156

A teologia és a pszicholégia kapcsolata a 20. szazadban leginkabb a kélcsonos
gyanakvasrol szolt. A korai pszichoanalizis a vallasossagban leginkabb neurotikus
tiinetet, illetve gyerekes vagyteljesiilést latott, a katolikus oldal pedig hajlamos volt
a lélektant hitrombolo, materialista tévutnak bélyegezni. Albert Gorres (1922-1996)
német pszichiater azon kevesek egyike volt, aki képes volt hidat verni a két vilag kozé.

Gorres - aki Joseph Ratzingerrel, a kés6bbi XVI. Benedek papaval is jo viszonyt
apolt - hivé katolikusként vallalkozott erre a feladatra. Munkassagaval megmutat-
ta, hogy a freudi mélylélektan belatasai nemhogy nem romboljak le a keresztény
emberképet, de segithetnek megtisztitani a valldsossagot a kényszeres biintudat-
tol és a szorongasoktdl, igy egy egészségesebb Istenkapcsolat alakulhat ki.

Kraft Krisztian forditasaban Gorres egy olyan szovegrészletét olvashatjuk, amely
a keresztény tanitas egyik legnehezebb pontjahoz, az eredendé blinh6z nyul hoz-
za, de nem teologiai, hanem lélektani szempontbél. A szerzd végigveszi az 6sbiin
paradoxonat: hogyan bukhat el az az ember, akinek a Paradicsomban még semmi-
lyen hidnya, frusztraciéja vagy blinds vagya nem volt? A valaszért G6rres egészen
a skolasztikus filozofiaig és a modern klinikai pszicholégidig as le, bemutatva, ho-
gyan borult fel az ember belsé rendje a bukassal, és miként valtunk lelkileg seb-
zetté, a valosagot sajat onzésiink szerint torzité lényekké. Sorai nemcsak elméleti
kapaszkodoét adnak az emberi természet kettésségének megértéséhez, hanem ko-
moly onreflexiora is késztetnek a sajat bels6 meghasonlasainkkal kapcsolatban.

156 Albert Gorres: Psychologische Bemerkungen (iber die Erbsiinde und ihre Folgen. In.: Zur kirchlichen
Erbstindenlehre. Stellungnahmen zu einer brennenden Frage. (szerk.: Christoph Schénborn OP). Johannes-
Verlag, 1994. 13-25. Eziton szeretnénk megkdszénni a kiadonak, hogy engedélyezte a forditdst, illetve, hogy
a korrektardban is segitséget nydjtott.
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1. Az erkolcsi 8skatasztrofa rejtélye

Az eredendé biin tana megvilagositd valasz az emberi nyomorisag eredetének kér-
désére, amelynek tényét illetéen nincs ellentmondas. Az emberek atlagos gondol-
kodasmaddija és torekvései gyakran sem nem észszerliek, sem nem jok. Elterjedtek a
kisebb-nagyobb aljassagok, a megddbbent6 blincselekmények; a josag, a nagylel-
klség, a tisztesség és a segitGkészség kevésbé jellemzd. Az a hajlam, hogy az ember
gatlastalanul a sajat elényét keresse, és inkabb a kisértéseknek engedjen, mintsem
a lelkiismeretének, végigkiséri a torténelmet. Mindez nem tlinik szlikségszertinek.
Nem lenne muszaj gy(ilolkodniink, nem lenne muszaj csalnunk, nem lenne muszaj
kizsdkmanyolnunk. Az evollicié nem kényszeriti erre az emberiséget. igy egy olyan
erkolcsi 6skatasztrofa feltételezése, amelyben az emberiség vagy annak képviseldi
tévatra léptek, nem tlnik észszer(itlen magyarazatnak a torténelem vérrel és kony-
nyekkel teli alakulasara.

Masfeldl viszont az eredendé blinbe vetett bibliai hit magat a blnt inkabb érthetetlen-
né teszi. Az 6sbiin elkdvetdje vagy elkovet6i a Biblia szerint mentesek voltak minda-
zon terhektdl, amelyek rendszerint a blinhoz vezetnek: mentesek voltak a halaltél és
a szenvedéstdl, a faradtsagtol, a nélkilozéstdl és a gondoktol. Semmi sem adott okot
életiikben a félelemre és a gydloletre. Nem ismertek semmiféle nélkiilozést és hianyt,
sem az irigységet, sem a rivalizalast; nem ismerték az ellenséges természetet és annak
veszélyeit. Nem voltak gyotr6 vagyaik a hozzajuk tartozd kudarcokkal és csalodasok-
kal, nem volt okuk sem a gydloletre, sem a haragra, sem az agressziora, sem pedig a
fasultsagra és az unalomra. Neves teologusok véleménye szerint nem ismerhették a té-
vedést sem, hanem a beléjiik arasztott tudas fényében éltek, amelyet nem kellett eld-
z6leg faradsagos munkaval megszereznilik. Istennel valé baratsaguk, amely bensésé-
ges és boldogit6 volt, nem hagyott teret a bizalmatlansagnak, Isten félreismerésének,
a hitetlenségnek vagy a kételynek. Ehelyett a tudas, a bolcsesség, a hit és a megvilago-
sodas adatott meg nekik: a vilag, a létezés értelmének, valamint Istennek a megisme-
rése. Szabadsagukat nem homalyositotta el a megismerés hianya, és nem gyengitették
a magukkal ragadd szenvedélyek vagy indulatok sem; nem voltak kitéve sem az idd
kényszerének, sem a naluk szellemileg vagy fizikailag hatalmasabbak befolyasanak.

Tudasuk azonban nem volt mindentudas. Volt rajta egy rés. Nem tudtak, hogy léte-

zéslik hatarainal a gonosz hatalom mar létezik, és hogy a kdzelben van. A gonosszal
szembeni gyanutlansaguk volt az egyetlen veszély, amelyre nem voltak felkésziilve.
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A gonoszrol vald tudasuk - amelynek a jo és a rossz tudasanak faja nélkil is birto-
kaban voltak - az isteni tilalom, valamint azon biintetés ismeretébdl allt, amelyet
e parancsolat megszegése maga utan vonna. Boldogsaguk azonban gyandtlanna
tette Gket, jollehet figyelmeztetést kaptak. Mert Isten tilalma felhivta a figyelmiket
arra, hogy vilagukban létezik egy veszélyzdna, egy szorny(i lehetdség az Istennel
ellentétes cselekvésre. Ez a lehetGség azonban még az e tettre sarkallé blings vagy
[konkupiszcencia] nélkil allt fenn.

A blinbe esett ember esetében mar ,érthet6”, hogy hajtja a kivancsisag a viselkedés
még meg nem tapasztalt tartomanya felé, és szeretné megizlelni a korlatlan autoné-
miat - hiszen elbukott allapotahoz hozzatartozik a sok balgasag is, amely elhoma-
lyositja a belatasat. Csakhogy a ravasz allat utat talalt az artatlansag allapotaban él6
ember bizalmahoz. Ez az ember bizonyos értelemben joggal tekinthetett minden ki-
mondott szét tiszta igazsagnak. Az ilyen vakbizalom azonban helytelen volt annyiban,
amennyiben elfordult a korabban hallott isteni sz6tdl, teret engedett az Isten iranti
bizalmatlansagnak, és engedte feliilkerekedni a kételyt ott, ahol bizalomnak, a bizal-
mat pedig ott, ahol a kételynek lett volna helye - ez a blinbeesés utani pszicholdgia
egyik alapképlete. Ezzel feledésbe meriilt az isteni lizenet eleven emlékezete. Pedig
ez a dulcis memoria (édes emlékezet) az, ami minket a johoz és magahoz a J6hoz lan-
col. Elképzelhet6-e, hogy az Gsbiin el6tt feladatul szabott allapotbeli kételességek
elmulasztasa - jelesiil a hit, a szeretet, a hala, az imadat, a kérés, valamint az emlé-
kezés belsé aktusai - all minden nyomorusag kezdetén? Létezik-e az 6shlinnek egy
pszicholdgiai torténete, egy olyan ,aktudlgenezise”, amely artatlanul kezd6dik, de
végiil rosszul végzédik? Mindenesetre Izrael népének, Isten népének térténelmében
az Isten nagy tetteirdl vald halas megemlékezés képezi a vallasossag tengelyét. A ke-
reszténységben is az lidvtettekrél valé megemlékezés all a kultusz kdzéppontjaban.

Minden emberi cselekvés és mulasztas, torekvés és tett az értékek megbrzésére
és megszerzésére, vagy éppen az értéktelenségek elkeriilésére, elharitasara és az
azoktdl vald elfordulasra irdnyul. A cselekvé ember valdjaban vilagjobbitd, faradha-
tatlan boldogsaggy!ijto.

Szent Agoston szerint ugyanis ,boldog az, akinek megvan mindene, amit akar”. Hol
marad hat a paradicsomi emberben - akinek megadatott minden, amit a szive ahit
- az elégedetlenségnek az a szikraja, amely nélkil a hibas cselekedetek meg sem
szilethetnének?
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2. Az eredendé biin lehetéségének feltételei

A hit azt mondja nekiink, hogy a véges szellem szamara létezik a tokéletes boldog-
sag allapota, amely semmilyen kivansagot nem hagy betoltetleniil, és végleg felsza-
molja a blinre vald szabadsagot. Ez Isten szinrdl szinre latasaban fog megvaldsulni,
a vele vald legteljesebb és végérvényes egyesiilésben, amely egyuttal a lehetd leg-
nagyobb istenhasonlésagot hozza magaval. A lélek azon békéje (tranquillitas ani-
mae), amellyel a hit tanitasa szerint az ésbuin elétti ember rendelkezett, még nélki-
l6zte a birtoklasnak ezt a kikezdhetetlen végérvényességét. Nem zarta ki ugyanis
azt a gyilkos gondolatszikrat, hogy az ember - jogtalan eltulajdonitas, rablas utjan
- elérhetd joként és tervként ragadja magahoz az istenhasonldsag eszméjét; egy id6
el6tti - s mivel végtelen, igy embertelen - istenhasonldsag eszméjét.

Egy ilyen tévedés lehetGségének feltétele minden bizonnyal az emberi megisme-
rémad sajatossagaban gyokerezik, amely - emberi természetébdl adéddan - mar
a blinbeesés elbtt is sziikségképpen fogalmi-absztrakt és nyelvhez kotott kellett,
hogy legyen. Nem beszélhetiink tehat tiszta ,szemlélésr6l”, de a hit puszta fényérdl
sem; sokkal inkabb egyfajta koztes allapot volt ez a hit és a latas kozott, a misztiku-
sok istenélményéhez hasonléan, amint azt Bonaventura is gondolja. A mi istenmeg-
ismerésiink is egyfajta koztes allapot, jollehet nem a hit és a latas, hanem a tudas
és a hit kozott, mivel az Atyat a Fil szava alapjan hissziik, jollehet 6nmagunkban is
hordozunk egy homalyos istentudast.

3. Az 6sbiin kévetkezményei

A blin nyomorusagba taszitotta az embert. Az6ta van jelen a haldl, a halalfélelem, és
ezzel egyiitt a teljes pszichés élet gyokeres felborulasa. Megjelent a betegség, a kiiz-
delem, a sebesiilés, a fajdalom, a szenvedés, a gyotrelmes munka, a tévedés, és mind-
ezzel egyiitt a félelem minden fizikai, pszichés és erkolcsi rossztdl; végiil pedig a neu-
rozis és a pszichdzis, mint a fajdalom, a szorongas, a blintudat és mas bajok kihatasai.

A létezési feltételeknek ebben a blin altali megvaltozasaban a blinés vagytol (kon-
kupiszcencia) valdé mentesség elvesztése a kozponti elem. A szerteagazod torekvések
elveszitik egységliket és rendjiiket, amely korabban a hit, a bizalom és a szeretet
koré szervez6dott. Kibontakozik a részosztonok autondmiija, és ebbdl egy olyan
gondatlan kiméletlenség fakad, amely semmibe veszi a kozosség javat, a felebarat
jOlétét és Isten akaratat, amely csak a szereté ember szamara bir jelentéséggel.
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A késztetések narcisztikus és egoista szinezetet dltenek, az erészakos 6nérvényesi-
tés felé hajolva. igy a philautia, azaz az dnszeretet egészen a rideg 6nzésig uralkodik
avagyak birodalman, mindaddig, amig a szellem Ujra rendbe nem szedi éket.

A blin6s vagy (konkupiszcencia) egyrészt kognitiv téren nyilvanul meg: olyan tiirelmet-
len, elhamarkodott és hibas itéleteket sziil, amelyekben a rogziilt elSitéletek és a vagy-
vezérelt gondolkodas teljesen hattérbe szoritjak a targyilagossagot. Emiatt az 6sbiin
egyik legszornylibb hatasa a jokedyv, a der(, valamint a Freud altal is leirt élvezéképes-
ség és életorom besz(ikiilése. Aquindi Tamas e korbe sorolja a szexualis-erotikus érzé-
kenység megkopasat is. Végtére is a mély frusztraciobdl fakadd 6romtelenség az, ami
az embert minden kisértéssel szemben kiszolgaltatotta teszi. A konkupiszcens gon-
dolkodas Eugen Bleuler szerint ,autisztikusan fegyelmezetlen gondolkodas”, amely a

véleményformalas Utjait a latszélagos és a hihetd dolgok csaldkasagaval torlaszolja el.

A konkupiszcencia megmutatkozik mind a libidinalis (érzéki-vagyd), mind az iraszci-
bilis (haragvo-agressziv) formajaban. A torekvések ekkor mar nem az észszert célok
szerint rendezédnek el, hanem az 6romelv vezérli 6ket, teret engedve a destruktiv,
agressziv és bosszivagyo tendencidknak, a szadizmusnak, a mazochizmusnak, a
halalésztonnek, a nekrofilianak és a kiilonféle perverzidknak. Canterburyi Anzelm,
amikor a motivaciokat a ,kellemes” és a ,helyes” kategdridira osztotta fel, zseniali-
san megel6legezte a freudi ,0romelv” és ,valdsagelv” parhuzamat.

Az érzelmek spontan értékitélete ekkor sem az értékek valddi rangsorat, sem a
sziikségszerlségek fontossagi sorrendjét nem koveti (primum vivere, deinde philo-
sophari - elészor élni, azutan filozofalni) - szeszélyes és irracionalis marad. Ehhez
tarsul egy sajatos leny(igozottség a meg nem engedett, a helytelen, az észszerlitlen
és a kiméletlen dolgok irant. Ebbdl fakad a tekintély elleni lazadas, valamint minden
forradalmi jellegli, dacos késztetés.

Az allatoknal a vilag valahogy rendben van. Osztoneik és késztetéseik révén beillesz-
kednek egy meghatarozott kdrnyezetbe, amelyhez viselkedésiik a gén- és fajfenn-
tartas érdekében hozzaidomult. Ha a kdrnyezet nagymértékben megvaltozik, vagy
karos mutaciok lépnek fel, az érintett egyedek kihalnak. A korlatozott élettartam, a

halal benne van a programban. Az allat pszichés adottsagai az életét szolgaljak és biz-
tositjak, nemritkan akar a kornyezetében él6 mas fajok javat szolgald célszertiséggel.
A létért vald kiizdelem és a kolcsonds segitségnylijtas egyarant a tulélés szabalyozoi.
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4. Mely lelki struktarakat és funkcickat karositja
az eredendé biin?

ElGszor is: a személy alapstrukturaja, felépitése sértetlen marad. A blinbeesés el6tt
és utan az ember egyarant rendelkezik a kozvetleniil adott valdésag érzéki és szel-
lemi megismerésével az észlelés és a belatas révén; a multat az emlékezet, a jovot
pedig a ,tapasztalat” Gtjan ismeri meg, amelyben az észlelés, az emlékezet, a kép-
zelet és a kovetkezteté gondolkodas fonddik Gssze. Tovabbra is képes torvények,
lényegiségek és tényallasok, logikai alakzatok, relaciok, kauzalis kapcsolatok, elvek
és kontingenciak felfogasara. Tovabbra is képes megkilonboztetni a kellemeset a
helyestdl, tudomasa van a j6rdl és a rosszrél. Am mindenekfelett az ember olyan
lény marad, aki képes meghallani Istent és valaszolni neki. Isten partnere marad.
Megdrzi a szabadsagat arra, hogy Istent - az O segitségével - szeresse, vagy éppen
gyulolje. Istennel valé kapcsolatban marad.

Bar az emberi alaperék mindegyike sériilhetett az ésbuin altal, altaldban m(ikédo-
képesek és koordinaltak maradnak. A gyonyorteli, a kellemes, ajo, azigaz és a szép,
ha korlatozott mddon is, megdrizte sajatos, fényl6 erejét az értelem el6tt, s megtar-
totta vonzerejét az érzéki és szellemi vagyak szamara.

Az 6sblin nem tette az embert elmebeteggé, sokkal inkabb egyfajta szellemileg és
lelkileg korlatozott lénnyé, egyfajta ,pszichopatava” formalta. Az egészséges itélo-
képesség ugyan ritka, de el6fordul, és a jozan ész is létezik.

A megismerderdk sériiltsége a tévedésben mutatkozik meg. A teoldgiai tradicid -
mint emlitettiik - a tévedéstdl vald mentességet a blinbeesés elétti ,praeternatura-
lis” adomanyok kozé sorolja. Ez ugyan nem kotelezd hittétel, de belathatd; bilinds
vagy (konkupiszcencia) nélkil ugyanis nem létezne olyan elhamarkodott, nyilvan-
valo érvek nélkiili beleegyezés, ami a teljes tévedést alkotja. Ezzel szemben all az a
tény, hogy a ,,proba-hiba” Utjan torténo tanulds a megismerési haladas alapstruk-
tarajahoz latszik tartozni, raadasul a kisértével szembeni tévhit nélkil az engedet-
lenségbdl fakadd parancsszegésbdl sem lett volna lehetséges. Isten félreismerése
és megragalmazasa a kisértd altal a megtévesztés betorését jelenti a szellemi élet-
be. A tévhit és a bizalomvesztés megel6zi az engedetlenséget, vagy mar azonos is
vele. Kihuny az a képesség, hogy megkiilonboztessiik a szavahihetd lény szavat a
hiteltelenétdl. A baj kezdetén a szellemek megkiilonboztetésének adomanyardl
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valoé lemondas all. Ezaltal cs6dét mond az emlékezet is: az ember képtelenné valik
figyelemmel lenni a szabadsag igéreteire (,minden farol ehettek”), valamint az azok
korlatozasara figyelmeztetd biintetésre - mindezt ugyanis érvényteleniti a hazug-
sag. Az ember hagyja magat belesodrdédni a szuggesztibilitasba, s megadja magat
az érzékileg jelenlévé hamis tekintélyének. Miért teszi és tlri ezt?

Itt egy itt és most felbukkand, személyes hatalom érzéki és idébeli jelenlétének be-
nyomasereje all szemben az emlékezetben megbrzott hliséghez - a beszélé Isten
egykor atérzett, de immar multbéli kozelségével. Az észlelés all szemben az emlé-
kezettel, az anamnesis-szel.

Lehetséges, hogy itt az itéléeré maradando veszélyeztetettségének alapvonasai tarul-
tak fel, vagy éppen ekkor alapozddtak meg: a jelen évé dolgok és személyek tulhatalma
a multbeliek és a tavollévok felett; az Uj és a legljabb tulbecsiilése a régivel szemben;
valamint a teljesen idegen Masik iranti lenyligozottség a mar jolismerttel szemben.

Hogyan egyeztethetd 6ssze azonban ez a labilitas, a konnyl és gyors elcsabithato-
sag kitarto ellenallas nélkiil, az a képtelenség, hogy a gonoszt a szembenalld lattan
megérezzék, a tet6tdl talpig hazug csaléval szembeni vakbizalom, a fiziogndmiai
érzék hianya és végiil az észszerltlenség fel nem ismerése a kigyd igéretében - ho-
gyan egyeztethet6 6ssze mindez a tiszta sziv tisztanlatasaval és a beléarasztott tu-
das ajandékaival, amelyek éppen ott mondanak csédot, ahol a szentség a teremtés
gyonyoru kertjében a gonosz varatlan és fel nem ismert behatolasa altal veszélybe
keriil? Mindekdzben nem jelent ényegi kiilonbséget, hogy a ,kigyd” his-vér lény-e
vagy egy latomas, amely szellemi és pszichés hatderdket képvisel, a legartatlanabb
esetben pedig azt a képességet, hogy mindent, ami lehetséges és lehetetlen, elkép-
zeljunk, és ezaltal mar a negativat, a gonoszt is. Mar a lehetséges mint érték sejtése
vagy megpillantasa is rendelkezik vonzerdvel, ellenéllhatatlan kisértéssé valhat, ha
egy ellentétes értékhez vald szilard kotédés nem nydjt ellensulyt.

Ilyen ellensuly a személy teljes aktus- és habitusrendszerének centirozasa azigazésa
jO szeretetének tengelye koriil - a jo dolgok és Az irant, aki maga a személyes Igazsag

és JOsag. A jo a szeretetre méltd valdsag, a szeretet pedig a hozza val6 ragaszkodas.

Az &sbiin szétrobbanté ereje megfosztja az embert a természetfeletti, kegyelmi
magnetizmustél, amellyel Istenhez és felebaratjahoz kapcsolddik, és amely a szét-
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folyo torekvéseinek pluralitasat 6sszegydjti, egységbe fogja és meggyogyitja. A koz-
ponti vonzeré mar nem a Teremt6tol indul ki, hanem a teremtményektdl, elsé- és
utolsdésorban az Entél: amor sui (3nszeretet).

A gnoszeoldgiai konkupiszcencia mint a megismerés helyzete a bukas utan azt je-
lenti, hogy egy instrumentalis, 6nzé érdekekbdl szelektald ész és figyelem elvesziti
szem eldl Isten ligyét, és elvesziti az érzékét maga az isteni irant, valamint az isteni-
nek a teremtésben vald tiikr6zédése irant. A nyelv szavai elveszitik fényld erejiiket.
A dal, amely minden dologban alszik és bel6lik énekel, elnémul. Az irdnyadé valé-
sag lizenete homalyossa és félreérthet6vé valt, az ember ,emocionalisan gyengeel-
méjlivé” lesz, ahogyan Sigmund Freud kifejezi.

A nyelv zavarba ejté tobbértelmiségbe keveredik, az emberek kozotti megértés szé-
tesik. Ezzel egy idében - az 6nz6 érdekek altal a kovetkezetesség utjardl letéritve -
cs6dot mond a logika és az illative sense (a kovetkeztet6 érzék), amelyet J. H. New-
man a praktikus és egzisztencialis logika fontos komponenseként irt le. Es még ott
is, ahol ez még megfeleléen miikddik, elmaradhat a bizonyossag, miként forditva: a
bizonyossag latszata is keletkezhet a kovetkeztetés kisiklasa ellenére.

A jog- és igazsagérzet elhalvanyul. Nem hatolnak mar be a kedély magvaig, ahol
a szégyen, a megbanas, a felhdborodas lakozik. A rideg és érzéketlen pszichopata
cinizmusa, amely az ember sajatjava lett, elnyomja a tisztesség, a méltanyossag, az
igazsagossag, a kovetkezetesség és a lojalitas finom érzékét.

A megismerGerok legsllyosabb karosodasa a bukas utan talan abban rejlik, hogy a
kognitiv konkupiszcencia dnmagat emészti fel. A valdsag vagy az igazsag lehetdsé-
gében vald kételkedés, vagy éppen az iranta vald vagy kialvasa az emberi szellem Gs-
dinamikajanak elvesztéséhez, a kérdezni akaras elvesztéséhez vezet. A legsulyosabb
lelki halal abban all, hogy az ember a lanyha kétségbeesés egy kiilonds formajaban
feladja a dolgok értelme és az igazsag utani kérdezGskodést. Ahol ezt kbvetkezetesen
megteszi, ott elkezdte ,,6nmagat ravasz allatta visszavaltoztatni” (K. Rahner).
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